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Революционный номмунист XVIII в. 

(Жан Мелье и его „Завещание*) 

В ряду францувсгах коммунистов XVIII в Жан Мелье 
представляет фвгуру в высшей степени своеобразную. 
В то время, как для Мабіа яда для Морѳддя социализм— 
светлая мечта, осуществленіе которой возможно лвяъ в 
неопределенном будущем, а то в вовсе нѳв< вм >жно, для 
Мелье соцяалвзм - вопрос современности, борьба 8а со* 
циализм—вадача веаосредствевной деятельности. Говоря 
коротко, он единственный соцналяст-рѳвоіюціош-р до- 
революционной Франция. Сознание необходимости рево¬ 
люционной пропаганды объѳдя нения угнетенных, борьбы 
г. высшими классами—эти идеи сближают его гораздо 
больше, чем кого-либо из его современников, о соцна 
листами XIX в. 

Не менее интересен Мелье и в другом отношениі— со 
сюроны своіх философских идей. Скромный сельский 
священник, он в то же время самый решительный и 
последовательный атеют, для которого всякая религия- 
лишь лицемерная сказка, нрадуманная высшими, чтобы 
держать в уздѳ янсшіх, он—один нз самых развит про¬ 
пс ведай ков матеріализма во Франции XVIII в. 

') „Завещание* Мелье напнсажо ■ конце 20 х или начало 
30 х гг., а „Встествекяая ястория пути' и- ля-Магтгя ляпл 
■ 1745 г ' 
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Точных сведений о жичня Мм о** имеется чре<ль<ыйц 
мало В своей „И торив литературы XVIII в.* ІѴгтнц 
выражает даже омнениѳ в гамом его с» ществовании і 
называет „Завещание 44 мнимым г ) В на тоящеѳ время 
благодаря труду Р. Шарля, из давшего „Завещание" * 
1864 г впервые в а одном виде, мы уже не можем оі 
носиться к М-льѳ так скептически И все же мы почті 
ничего о нем не знаем. Невозможно даже приблизителъ 
сказать, в какой обстановке ар< шло его детство. П< 
одни* сведениям, его отец был рабочий, по дрѵгим — 
владелец шерстяной мавуфактуры. Конечно, в XVII в 
эти дна понятия рабочий и фабрикант—значили севшем 
не то, что мы м ж^м ри овать себе по аналогия с XIX в 
Наиболее правдой* добвым бу лег, пожалуй, если мы, 
иерекоін эти термины на современный язык, назовем 
отца Мелье кустарем Нс это предположение дает еще 
очень мало оснований для суждения о стѳаени состоя¬ 
тельности семьи Мсіьѳ, так как занятие кустарными 
промыслами само по себе было доступно в той или иной 
форме в ем элементам дерѳненского населения. 

Родился Мелье в дѳренне Материи в Шампаня, в 1664 
зли в 1678 г Его раннее детство прошло в той же 
деревне; здесь же он иолучил пере шачальное образо 
ьанне у местного счяпхеянвка, который затем поместил 
его в семинарию Семинария, несомненно, дала Мелы 
очень много: конечна не семинария сделала яз Мели 
комму ня та и материала та, по тот филос* ф ьвй и лите 
ратурцый маѵерчал, с к< торым он все время ъ рарует, і 
гр >мадчом большей* іне случаев—бесе *орыо семинарский 
Мы будем еще иметь мучай н этом не раз уосдиться 

По 'кончает* семинарии Мелье гнирил привод Эгре 
іинъа и Бя> а Ш імчани, пе и прожил почти ''езвы 
*здно до самч.й івоей -*ргл 1 и - он очень уединенна 
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посещал только двух, соседних священников, свой досуг 

посвящал чтению и перечитыванию немногих любимых 
авторов Доход тратил ва мнлостыаю и был любам при¬ 
хожанами, с вот рыки некогда не делался своими со¬ 
мнениями, был очень старателен в исполнении священ¬ 
нических обязанностей. 

Библиотека Мельѳ не отличалась большим богатством. 
Бмбляя, Монтэнь, отцы церкви и фснѳдон,— таконо, по 
данным Р. Шарля, было ее содержание Но, судя по 
цмтатам „Завещания*, эрудиция Мель? была довольно об¬ 
ширна. Наиболее изученная и наиболее часто цитируемая 
■м книга, это—Библии. Отнош ниѳ к ней у Мелье двой¬ 
ственное. В обще м, это—книга, по его мнению, напол¬ 
ненная глупыми в смешными, а подчас—в вредными 
сказками. Но находя в вей мысли, сходчыѳ со своими, 
Мельѳ охотно пользуется цитатами вз Бидлии для но а 
крепления св(вх доводов. Экклезэ.чст дал ему в этом 
отношении много ценного, притом в чрезвычайно ярк й 
и выразительной форме : ) Знакома ему также литература 
отцов и учителей церкви, но ими он нн интересуется, и 
пользуется гораздо меньше. 

Первое место после Библии занимают в цитатах Мельѳ 
латинские н греческие классики, при чем больше первые, 
чем вторые. Лукреций — один из наиболее чтимых им 
авторов 8 >. С интересом и сочувствием цатирует он опв 
саниѳ волотого века у Овщия 3 ). Знакомы ему такж- 
Ввргилнй, Лукиан, Левей, Тацаі а др Всем этим он, 
конечно, обязан іемянарской науке Из той же семннараи 
вынес Ммь« знак метео с ф а зеками проповедан камя 
XVI и XVII ив., вообще с фоаяцузск >й богословской ч 
философской литературой Опровержению фпюсофинДе¬ 
карта н Судила ов іі'Л'о,*-щаст целые главы „Заве 
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лаяяя" 'ь Йі французских скотских писателей чаще вс*»-- 
цитируется Мон год»; вт<) для Мельѳ почта неирѳрекаемьл 
нвтори т ѳт. Но под руками у него была во время со 
ставленая „Завещания" в более близкие по времен, 
авторы, напр , Л *бр* йер 2 ). Из политических писателе- 
он знает де Ковина") и очень многие современны** ем 
книги: Еяргіі (Іе Магагіп, Езріоп іигс, 8<Лиі (1 • ГЕигор, 
ні 1о94, Телемака н т, д. Очевидно, он внамат»-льш 
ілѳдил за текущей литератур й, несмотря на неблаго 
ириитныѳ условия деревенской жизни. Странно, что Мель» 
ьи разу не уцоминает а*ени своего прямого предше 
ственнвва (в философском отноніс нвя) материалиста Гас 
сеніи. Эго тем более странно, что в французской школ* 
XVII в. Гассенди вмел многочисленных последователей 4 
и нб м*г о.татѵя ссіершенно неизвестным Мелье. I 
связи с зіям любопытно отметить две черты, резко от 
деляющле Мелье от позднейших французских просвети¬ 
телей: незначительность еете< твенво-научных познаний 
и незнакомство с английской философской литературой 
От библиотеки Мелье нам ыесбходамо теперь обра 
гйться к Тій обеган ѵ вке, в которой он прожил всю свой 
сознательную жизнь. Она заслуживает самого пристал*, 
кого, внимания со стороны всякого, кто хочет поняп 
такое своеобразное проьззедени*, как „Завещание*, 
Французская деревня конца XVII н начала XVIII векь 
изучена еще очень малс горазд*» меньше, ч-м дер<ви*< 
предреволюіщсшь го периода, Для тоіо, чтобы познано 
мяться с ней, праходиия обращаться цеа^ередетнеаж 
к покаЗАНййМ С“вр( желваков. 

Прекрасную общу:о харлыгрясти^у наложении кр * 
•пьянства а конце ц- кнм зния Лкнсвийк ХМ да^> 
Ігдбрюйер, „Іі.м в ьайіМ иоля, ~ г ’вераг Д<* 

•) Ш, гл. ГХХХ и * пл з(у.д* 
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брювер— мы ведам что она усеяны множеством каких 
т( У жвв*»твых,—самцов и еаяод, с смуглым, синевато 
багровым цветом кожи, перепачканные землею и север - 
шенно сожженных солнцем; все они точно прикреплены 
к вемлѳ, которую роют и переворачивают с непобе димым 
упорством. Они облагают чем то в роде членораздельной 
речи, и когда кто-либо из них подымается на ноги, то 
у него оказывается человеческое лвц^; а действительно, 
это—люди. На ночь они прячутся в свой логовиша. гд*> 
они живут, питаясь черным хлебом, водой в корень 
ями“ *). Конечно, этой очень яркой и художественной 
характеристяяи крестьянской нищеты недостаточно, чюбы 
нарисовать конкретную картину экономической жизни 
деревни. Но она может быть легко восполнена, если 
мы обратимся к другим источникам: в докладным ваан- 
снам различного рода чиновников, специально команде 
ровазшихся в провинции для изучения их экономического 
положения, а также к заявлениям хорошо знакомых с 
экономической жизнью страны государственных деятелей. 
Таких записок дошло до нас немало 2 ), 

Общий хозяйственный криснс. общее обеднение де¬ 
ревня — одинаково решительно подчеркиваются всеми 
наблюдателями. Одни из признаков благосостояния — 
рост населения; во всех исследованных местностях 
Франции в конце XVII в. наблюдается обратное явление: 
население уменьшается, значительная часть его обра¬ 
щается в нищих и погибает от болезней и голода. Всюду 
печальные картины—дома разрушены и не восстановля 
ются, масса земли заброшена и не обрабатывается. 
Крестьян собственников больше не существует; крестъ 
янѳ не имеют ни одного клочка собственной геыли: 
за последние полвека она вся распродана. Зажиточные 
арендаторы исчезли, их заменили половники Прежде 

О ЬаЬгиуёге, П, 97. 

2 ) Онл соораяы, между прочим в излаяпя Зея - 1 

(8пгёап{в“ р Воіяеі'эіо 



фермеры имели вс^ чго необходимо для эксплоатаціи 
фермы; скот, как для работы, так и для навоза, невест 
ноѳ число рабочих и некоторый свободный напита/ 
который иозвішіл им хранить хлеб и продавать ег< 
в то время, когда это выгодно. Этот тин фермера 
капиталиста вытеснен бедняками-половвикамя, у кото 
рых нет ничего для ведения хо <яйства Хозяева должны 
давать им ссуду на пропитание снабжать их скотом 
платить 8а них налоги, и на покрытие всех этих долгов 
часто даже не хватает их доля урожае. Эти полунищи* 
нѳ могут хорошо обрабатывать землю; малейшее стихий* 
яое бедствие: болезнь, гпад, падеж скота ели еще какая- 
нибудь случайность,—окончательно выбивает их из колеи 
я заставляет прибегать к милостыне. Очевидно, это - 
настоящий сельский пролетариат, но только, так сказать 
в скрытом состоянии. 

Параллельные изменения происходят я в быту крс 
стьян. Потребление надает: в мшх местностях крестьяве 
питаются исключительно черным хлебом, а иногда и того 
не имеют — варят корни папоротника и едят его с яч> 
менной и овсяной мукой. Мясо они рідят не чаще трех 
раэ в году, а иногда и того не удается. Скот страшно 
падает в пене, так как кгесіьвне выводят его на рынок 
в излишнем количестве. По и му, кто желает наглядно 
убедиться в нкщеіе крестьянина, следует заглянуть в 
то жилище. Он увидит, что единственная одежда кре¬ 
стьянина— «а нем, да и та никуда не годится, мебели 
никакой, запасов—никаких, все свидетельствует о край 
ней нужде. Последствия этой нужды — физическое и 
нравственное вырождение населения, болезненность и 
ковытѳнная смертночь с одной стороны, шшрошайнв 
чѳство и отчаяние—с другой 
Итак, мы получаем такую схему: обезземеление кре- 
стьян-собсівеннаков; исчезновение класса зажиточны* 
арендаторов; грьйне нисквй жизненный уровень массы 
вельского населения — яогввийс* стоящих веѵмо иа 



пороге нищеты, наконец, сокращение алощадд обраба 
тываѳмой земля Таким образом, мы имеем перед собой 
картину общего экономического упадка деревни* Оче 
відао, к середине XVII в. в ней ир' изошла уже неко 
торая д^ф^ренцвацая: нз массы крестьянства выдели 
лись фермеры-каанталвс гы и наемные рабочие. Но суть 
хозяйственного кризиса деревни стнюдь не в ней, не и 
этой дифференциации Наоборот, в связи с кризисом 
происходит вэзестяая нивелльровка деревен» зого насе 
лѳнмя в сторону половничества. Зажиточны? людей не 
видно: все уравниваются и общей нищете и цепляются з.т 
землю, лишь как за единственное саасение от необхо 
димости итти по миру 

В чем же причина этого сіранного на первый взгляд 
явления?—Несомненно, в том, что у французского кре¬ 
стьянина ХА‘11 в. сравшпедьно в мал'й степени стра¬ 
давшего от эксплоатдтора капиталиста было два экснлоа* 
татора, гораздо более страшных: государство и дворян 
ство. Если мы припомним, какие чрезвычайные расходы,-- 
вернее сказать, как< е чрезвычайное расточение народных 
им н средств,—врозш дплгсъ правьтелы твоя Людовика 
XIV’ во вторую цолоз.ну зтого блеітяшгіо царствования 
но имя иніѵ? о оь дворян тла з подымающ-й голову бураву 
с»зии т если мы примем вэ внимінио что всей своей тя 
жестью эта расходы лглізлйськз плеча крестьянской мгн 
с ы, тонам станет понятно, чи*пч \дарственная эк клоать 
дня именно в изучаемый нами период должна, брла достиі 
путь наньысшего наг: іак*пия. Діь*екне юсу дарствен 
ного пресса гнліио давало гьХі ѵьоіьовагь н р'ньше 
задерживал >ч»{. дальнее х(ъ г * ^ давить** „нревпм 

В КОШіе X - II Б. ООО < ...іО ТЭ’СЙч рГНунр,»*, ЧТ‘ 

юложение все* слоев крв-плгсю ь&ѵ**-а,» стадо 
невыносимым Дал кал^.г: и «лчишь к чл« итлцив я 
могло быть кесгг і>*я, іл-'В’о соки вынимализкспло»; 
ацией го у** *г-ьн'л X гн обл«*;ав іяяе * кгитадом а 
адаггіігиіИг 1 эт і *: і ѵ лі ! к С^л и с *ом,з г іі 



ралвсь, алм беседа вз деревни, предаочитал хск&гь дл> 
'воих средств другое помещение, которое приносило бь 
более верный доход. Но это бегство капиталов из де 
р*вни отнюдь не облегчало положения рядовой массъ 
крестьянства а сельского пролету п<*та Разоренное пс 
борами крестьян» тво продавал^ свою землю за бесценок 
превращалось в половников илв пополняло кадры сель 
ского пролетариата. Сельский пролетариат, в свою оче 
р*дь, вместе с исчезновением из деревни капиталистов 
предпринимателей, терял лишь возможность заработка 
но не приобретал ни собственней земли, ни орудий про 
азнодства Его положение становилось безвыходным 
Только ничтожная часть пролетаризоваяного крестьян 
гтва могла найти заработок в промышленности, так каі 
и спрос на рабочие руки был еще при слабом развития 
капитализма очень низок, и закся об обязательном уче 
ничестве преграждал дорогу во многие отрасли произ 
водства. Яемудрчно, что, теряя последнюю связь < 
землей, крестьянин тем самым почзи наверняка превра 
щался в ня я: с го и ^рсдяуь 
Мы гов'р^ла іька ли ш іб эксплуатации государ 
сгвеняой Но не надо .-а'ыва'іь, что наряду с нею и і 
"см ж>^ ві'Щ шеняи действовала ькоилолтация феодалъ 
гая. Не» г м три на і с, чти кре ссткс о право г.сч^зло ужг 
почти ео ьссЛ # !{ВіЩВ0 осіаткн феодализма в 
раза-го рода н биоч и ни.-ами<> аде < ъ^: ко давал- 
л ебя ч^йсіьоьйіь Д^а нас <] - ду,оіі у„ь ^»-т >\ооЦз хѵп В 
неизбежно прели .ял еіеч ч*-н іо ц<-ам ющзм крѵиног 
значения по іравкеьию с гкеп м гисудчрствыным Бремя 
наложен чі о ъа креслі ь госичьтзм, е 'рог*с ьин 

ьлзрастаг. ЦОГТИ^Ло, КЬЗ*4 <„?<, %Вч6ГО ИіЛЬМйИ яЦвОНЯОГ' 

пункта. *ІЧ'»д к л»ны- гр-ка напорот, с <тт 

;*лн, ? феодаліныо ішЧх-«ы из яриьчн к то дохода 
тянозяла'і :ч л меньше Т:к ^т< йі * длл оо'ок 
?звішх наОлюдм* ем . л рены По нрьд да Таковъ 
были чувства крестьян Скор-*- на борот: чем і^жо. ас 



аСще, жилось кр‘СП>іінину, тем большее значки* ир* 
>брет?л для него каждый час его труда, каас і.ая выру 
чеяиая или сбереженная нм копейка II отда- ать эт и 
чао, эгу копейку сеніёру— это должно Сі,-ло совсем вы 
Юдитъ из себя н без того озлобленного, изголодавшего и 

ьрестьянина. 

В Шампани остатки феодализма держались ос^беин • 
ѵаорно и, вероятно, чу в т ковалась особенно болезненно 
Іо самой революция з і'І.*миани сох навился вгпга^ѳ, 
охраанлся ц^лый ряд редких в остальной Фра щиа фѳ> 
дальных повинностей. А межіу тем и нищета ьрѳльян 
достигла там едва ли не кр> кіней для всей Франции 
степени. Поражающую бедность Шампани отмечают даже 
накануне революции, когда, в общем, положение кресть¬ 
янства значительно улучшилось. 

Познакомившись в «амих общих чертах со средой, в 
которой жил Мелье, мы мижем теперь вернуться к его 
биографии. Бедной событиями жизни сельского священ 
ни а суждено было закончиться очень ярким драмати 
ческим эаизодом, чрезвычайно характерным дли его 
отношения к этой среде. 

Сеньёр той деревни, в которой жил Мелье,—де-Клери 
обидел чем-то св'-их крестьян Мепѳ не пожелал про¬ 
изнести обычной молитвы за сешёра. Тогда дв Клири 
пожаловался архиепископу Реймскому, кардинал сделал 
Мелье надлежащее внушение На следующее воскресеньи 
Мелье взошел на кьф-цру и сказал: „Вот (бычная 
судьба бедных деревенских священников: архиеиисноны 
вх презирают и даже не выклинивают; они сами - 
сеньоры и их уши открыты т/лько для ина іш Итак, 
аомолвмся за нашего сеньора Вудом кроемъ Б га об 
его обращении, чтобы он впредь не обижал бедных в 
не грабил сирот". Сеньёр, присутствовавший ирв этой 
своеобразной молитве, и ранее нов^ю жалобу. На этот 
рае архиепископ, вызвав М-'Лье, обошелся с ним очень 
грубо С э т о г і и ы» 1 « к і Лк> л і: ’с мчрѴіТлй 



юёш? Целый ряд юкорбаьиьй в соединения с Созвана^ 
собственного бес<илия, полнейшей невовм< жностя с эти* 
унижением бороться, сделалі жизнь иателлигентнсго 
самолюбивого священника совершенно невозможно" 
Смерть стала казаться ему един пенным достойны* 
выход» м и* сосавшегося шшжевия, и в 17^9 г. * 
уморвл себя голод м 

Во всем этом эіизоде для личности Мелъе характера* 
та твердость и решительность, с которой он выступу 
против сенюра, его нестмбвость иітн га уступку 
приспособляться к обстоятельствам, — ц^слгссбност' 
стоившая ему жизни Что же касается того факта, чт* 
священник оказался на стороне крестьян против севіера 
то в нем нет в чего особенно несжиданного и стран 
яого. Сельское дѵк вонгтво по самому своему положение 
стояло ближе к крестьянкой массе, чем к привилегн 
рованаым Доля его в громадных доходах первого а 
словия была слэшюм ничто^ва, чтобы оно могло чуі 
^твовать себя солидарным с духовной знатію, жввше 
по княжески. А ничтожное содержание, скудная жнзы 
презрительное отношение светских и духовных магнатов 
постоянное общение с народ м создавали почву дл. 
духовного сб7иж«ния с угнетенной массой, для искрен 
него и глубокого проникновения се интересами 
Просто уити из жизни, признав щбя шбежденным 
Мелье не мог. Чтобы спокойно умереть, ему нужно был 
созвание, что н после смерти он будет продолжать борьб * 
со своим врагом. Конечно, не с сенкѵом дѳ Клери я 
іо всем тем строем общественных отношений, характеі 
иые особенности ксторсг* тая болезненно дали ему себ* 
почувствовать в последние дня егожрзнв. Теперь, уходя 
из жизни, он чествовал себя з силах сделать то, и? 
что не мог решиться раньше: открыто скаэать все 
у то он думает о человеческих отношениях, о религии, 
іесударстве а общественном строе > в»го давно уж- 
те "бзѵуа» < "т м нт^тельс^уе тіивгт л с каз я 



н сть я простота выражения мысли, не анггае й к чіе 
оаний и сомнений И в т, всегело проникнут». й мыслью 
о близкой смерти, ін пишет свое „В вешание* 1 . 

Написано „Завещание 44 , не •мш нно, в дни, когда 
Мелъе уже знал, что его конец близок, «Мои долгие 
друзья,—пишет он, —я не крг сказать паи при жизни 
іого, что я думаю, и р шил п дѳлиіься с ва«и св ими 
мыслями после сверти Мне хот* і сь бы перед <*м»г ю 
поговоригь с вами, ь и »« зне*<> ^\^еI ли % а ні в 
мои аоследние МИНУТЫ В. ‘МН и Іф'* М ‘ЬЬО и 

потому я предпочел из ожиі го что я хш з «ь и 
інсьменной ф >рме> [ ) Так, с мы іи о б.щ*,ч'й < мен»и нами 
ьаеіся „Завещйциг 1 . Йюй же мы д»ю *ь» *і ми к 
нается, только выражена она на а» от р»< г •« м, б; е 
решительно. В начале М^лье как Гид.»» епіе пун твоваі 
некоторую связь с же шью—обязана сіь и оошшь по 
сдедний долг—сказать всю правду. Теперь долг и и 
яен, в жизни делагь больше мечею А после смерти 
нет ничего. 

„Я не сделал в своей жиз^и ничего гфеггуг'Н го. Но 
на меня, несомненно, будут клекетиь поіѵ^ а «'рги, 
г уд?т оскорблять меня, и т»гѴК> за то чт< яос-елиюя 
сказать правду Пусть думтт чт> х г, г ? схдит как 
хотят, говорят и делают нов, что хотя, его меня не 
бѳсдо кодт ничуть., Я почти не принимаю уж \ча«мия 
к том, что делается в мир**" мертнг-цм—а я теперь с 
рвми - не беспокоятся я не в* <*т*тся на о ч<-м 2 )“ 
Вряд ли можно заподозрить иок| еино* ть этих трога 
тельных слов. 

Закончив книгу, М^ЛгѲ пегеаи аі ее в трех 
ітлярах н принял меры к т< т, ч обы < па но а* е;о ла*ь 

Действительно, „Завего інаг * иронад ) В екорі ш в >е 
меня в Париже было уже более сотая экземпляров Н 


и Теьіатепі, », ^ 
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дальнейшая его судьба была очень печальна. „За *\ 
щаиае", как я вообще революционный коммунизм, о> ѵ 
ніл«сь нѳ К'^ двору во Франции XVIII века, В 1735 г 
ТВ іёгі» і сообщил о нем Вольтеру, который сначала а 
г> атил на эго сообщение никакого внямания. Тол ; 
21 лег сіу тя Вольтер напечатал выдержки из перн г 
ча ти , °Увещанья", выб^оіив все, что наюдал ели 
ком рніким. Мн іье— социали т в атѵист-не попал л 
издание Вольтера Кроме В льтера, отрывчи и* Н Г ■ 
внпыних" были изданы Гольбахом и ^нльв' н-Марил 
/ем В,е э і и издания, веипятно, выге нилис рьнкаа 
ны- рукописью копии п 3 іВеинниь**. Лишь в оереди 
XIX и Г ПІірлю удаюсь найти случайно один вазе * 
плі р у голландского антиквария Блаюдаря этой т, 
ходке, в 1аі)4 г. „Завещание" было виервые нааечатэ 

ПОЛНОСТЬЮ. 


И 

План „Завещания* очень своеобразен ■ невполне в . 
Х р ржан. Па В 1 ей книге л*-ѵиг отаечаток. хотя и ароі' 
манной, но спешной работы. Многочисленные повторен» * 
совершенно излишние» производят досадное впечатлена 
Иногда повторяет я не только раз высказанныя мысль» к 
прямо целый отрывок, целая цель мыслей, и притом бу¬ 
квально теми же словами Несмотря на этот недостаток 
основную нятк изложения нетрудно уловить Центральна 
идея „Завещания"- ложность, религии, вооб мт, христиан 
ства—а частн ости. Этого тезиса автор не теряет из вид 
на всем протяжении своего сочинения, иред тавляюцег 
Собою как бы полный свод всех возможных доказ. 1 
тельств его справедливости* исторических, моральны) 
метафизических. 

Чтобы понять, почему религия заняла у Мелъѳ такс 
центральное положение, необходимо познакомиться 
тем, какую роль приписывает ов ей я история чаши* 



чески обществ, — точнее говоря, в истории аирящеі а 
яві вечно несорявѳдлвности. В соииільно подьяческих 
идеях „Завѳщания и -^ключ в его шниманию, Снах мы 
а начнем наше изл женив. 

Критерий С кото|Ыи Мельѳ подходит к анализу Об 
щегтвѳнного строя,— чисто моральный. Величайшие блага 
для людей : мир, д()б^^влательш_ѳ_^^^ношениѳ друг к 
другу справедливость. Это — источник и челове ческого 
счастья. Сано в ужасш е в жизни—раз ю^ы , ил оба ложь, 
несораведіи вость, лицем ер ие и тира^ ин. Они р.^з; у тают 
в людях все лучшее и являк ген источ никам в еі но 
рок и и бедствий , ^рѳ ди которых ЛК ДИ проводит - вою 
жизнь. В'сь жизненный опыт свидетельствует, что в 
лшре царят ложь и несправедливость. Те, вто как-бѵдго 
■Оставлен для осуществления справедливости — они то 
КІк раз наиболее преступны, ибо на нечто спраьедли 
Нити поставили Ое*закониѳ Слезы обиженных и стра- 
Нрия Но рода, угнетаемого богатыми в сильными, ину- 
мЙют так»ѳ отвращенье и презрение к жизни, что н жно 
ЩКклакнѵть вместе с О-лемином: Іаікі *ѵі шарія ттчиоз 
дРіт ѵіѵепіез ьі [еЬсіогет» иіг< ^^^е )іп1іс?<ѵі. ори иессіиш 
паіиз езк пес ѵісШ, шаіа, сціае ыіЬ *о1о ГіиьЬ х ). 

Исходя из этих общих іілож»н?й М>льѳ в целом 
ряде глав (43 — 59) подробно разбирает важнейшие не 
справехлявести общественной ж-зіи. 

11’рвое зло — непроп* регіональное распределение бла? 
между сословиями 3 ) Щчи как будто рождены, ччооы 
*яраііидескіі-лидса(иѵтаоМіь над дртгкма и получать я 
жи^ни ьсякае удовольовия, а дру:ие~ чтобы быть на 
пгижнь пги,^ жал ей ни рабами и с? чіать и (, ю свою жизнь 
под бременен труда и нищеты. Эга недрош'рциональ 


1 ) .Лучше быть мертвым, том живым, а счастливее все* 
гот, кто вп*>се нѳ родился И РИДИТ -‘ОД, тв<р>-пихся под 
«одвцѳм\ Ье Тезіапзет Зеас Ыевііег, Ашзгьг^аш, 1864. Т 5 
т И ^ 
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ность еовертпелно несправедлива, ибо ова не оснг 
} ваег«* ни на каких личных зі - лугах Ссылаться на 
слуга предков тожн нѳ приходит я. В <амои деле. 
Ку да В-*ИЛИ<‘Ь ЭГВ ЛЮ ІИ. КЯЧіЩИО СЯ ( в л- ю знатностью? Е 
мы иод > маем об и* торическом происхождении двор, 
ск^х и кннже ких фамилий, если мы проследим их ] 
дословные віілоіь до источников, то найдем, что пре; 
люд» и коюрыѳ «только кричат о своей внатности, бы 
лн ди кр В'>жадные. жестокие, тираны, предатели, вор 
о цгѵоиипы Чтобы этом иреітуаникам придать в« 
іе^о в. продумали очень простое средство: одно слог 
нять дрѵгьм Самые ужасные преступления, с 
Моіе наглые зяѵвіты всегда сокрывали и сей «ас еп 
о» ирырчюг, нхзкв ія напое шай [»аа6і й — за воеван а» 
а сіИд^ьан ему аіич словом ваанм«сть чего-то сор 
в іл«в г ■. Ога печатаные и жесткие грабители всегд 
д л«іют ви і, что она охраняют св-боду и права ва[ 
ді н. их рели'рю и их .законы, а на сам м деле это- 
'гирнм, лицемеры и безбѵжники. Таковы они в<е. т Іг 
*ням*нить.н чеіырв первые монархии? Эп— го 
с}Д^р* *?м бан.нюв, авачт* пи тов, мирапв и грабите 
л* а Кі ,в * непр ав ппімг Заомгд к своей речи к в* 
дикому А інгав^ргѴ ,.Я на*ыв*юо> корсар «м, — счаз 
< н.—ц.л «у чго у мена один норамъ, а ты назыв 
ечн-я ьчіираю^ я ід/гміу что у теоя могуществе? 
нрй ф.оі; если бы гы был один п в плену, как я, '* 
на теол см прели бы как на разОо ника, а е'*ли 
у быт но мчо~< численной армии, то меня по 

чиа.іт бы выіер«.:<р'М Е епнзл разница 
цели в том что ты деда* іг ^ б* липе зла, чем я, Ысні 
н^с«аыіа гра-Чть шжі, и Тебя только тгце ланне г 
* на^тная жьіН^іь“. И А меандр с э г ии согласи ігя 
о* віря Диом^ла в свою ар «.*&>, ч«обы дать ему воз 
нажиме* ь ин}*/^ дщбыь вд<>сіь имеющему. 

I /Лд 17г>$\ р<‘в^ъ: по прайде Все имевт равное праь 
Ьх Т* М то ІЙ ’ *' Г** л* г ^30 ■'сГІ" ^ «■' 



цоЙ свободой я некоторой частью благ земных, занн 
маясь полезным трудам для приобретения всего, что 
необходимо н жизни. Зависимость мѳясду людьми, которая 
одних черезчур возвышает, а других унижает, одним 
дает слишком много, а другим—ничего, одним—-все блага 
я удовольствия жизни, другим—горе, несчастье, нужду 
язабоіы, —такая зависимость несправедлива и ненавистна, 
она явно противоречит естественному праву. Маю тою, 
она сеет гордость, выс /комерие, тщеславие, надменность 
в одних, а в других порождает ненависть, гнев, жела 
нве мести. Как языческий, так и христианская фидосо 
фвя одинаково признают естественное равенство людей 
Пример—Сенека,—с одной, и Евангелие, —с другой сто¬ 
роны. Все мы равны по своему происхождению, один/ 
не благороднее другого, разве только он выше подуху/ 
бглеѳ добродетелен и более способен к умственному раз [ 
витию. Король, князь, монарх, повелитель, знатный^ 
подданный, вассал, вольноотпущенный, раб,—все эти' 
имена, созданные тщеславием несправедливостью н ти 
раниѳй. Христиане не могут оси&равать этих мы<ыеі\ 
на том основании что (нп принадлежат языческим фи 
лософам. Сам Хриепс а >велел смотреть на людей, как 
на братьев и любить их, как братьев. „Кто хочет быть 
первым среди вас, да будет последним", оказал он. 
гордиться следовало б і своей знаіносп ю, а стыдиться ее 
Итак, иреииущесгьа, коюрыэш з:итш е пользуются 
перед народом, неслрчв дшвы, Оімешм здесь, ч> > 
слово народ (р^аріе) діл М^лье «щ.ѵггло^а кр*сг < 
янии (ра’із.чз). ПервиеГочезіП^ нз^аметно для самого 
авто;а заменяется *»юртг т прод, т«с і:*к тьяне, это- 
рабы знатных, Крестовъ выиужг'ны терпеливо хню- 
сеть не только грубое н П|.елрятел*л»оѳ отношение, и-* 
только обиды со сюрони дворян, но всея* зможьые при 
теснения н яччую чеспр'шмивчилѵ Нет ничего боле* 
жалкого и несчастного, че^ французский крестьянин О 
работает р* ^нагпь’т в на.; в *- ~рлы еавачы^ г 



батываетва пропитание самому себе. Дворяне еедовольны 
еще, что пользуются почетом, что вм принадлежат луч¬ 
шие земли—она стремятся хитростью или силой отнять у 
других их достояние Они заставляют илатигь себе но 
дати, отбывать барщину и оказывать такие услуги, ка 
кие крестьяне вовгѳ не должны оказывать. Она не 
довольны, еслн им не дают всего, что оно требуют. 
ѳ:ли перед ними не ползают на коленях Самый иалень 
кий дворянчик заставляет крестьян трепетать перед со¬ 
бою. старается урвать, что только может, то у одн- го. 
то у другого и) них. Они—настоящие черви; как черви, 
ови пожирают оростой народ. Бедные люди были бы 
счастливы, если бы их не мучил этот злой гад; они бу¬ 
дут вечно несчастны, если от него не отделаются. ,,Вам 
гсворят о дьяволах, дорогие друзья; вас пугают одним 
только именам дьявола, вас заставали поверить, что 
дьяволы—самые злые и отвратительные существа, что 
они—худшие враги чедовѳч^сщт » р да, что они стара 
ются только о том, чтобы погубить людей и сделать 
навеки несчастными в аду. Но знайте, что для ва’нѳт 
болѳо злых дьяволов, чем те люди, о которых я сейчас 
говорю; у вас нет худших а злейших врагов, чем знат¬ 
ные, великие и богатые: они вас грабят, они вас му¬ 
чает, они делают вас несчастными 44 . Живописцы ста 
баются, рігуя дьяволов в вил** безобразных, противных 
чудо&игц Их слѳ.ауег изображать в вязе этих орекрас 
ных господ или в виде прелестных дам и девиц, наря 
женных, напудренных, завитых и бдю-тающих волоком, 
серебром и драгоценными камнями. Дкявоіы, которых 
рисуют проповедники а художники, сущ^твшг лишь в 
воображения: они могут внушать страх только детям я 
невеждам, они не могут причинахъ реального ела. А эти 
дамы и господа вполне реальны к.*к реально урячиня 
- мое имя *»лс 
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^0 Второ© зло особенно процветает во Франка* я со 
^Дстоят в том, что насчет народа жввет множество люде_й 
совершенно для него бесаолечных. Но этого мало: об^Г 
занность м ногих из них в том н состоит, чтобы грабн?_ь 
^ ^етать народ Справедливо ли, чтобы этот самый 
народ ьх сод'фжал? Эю относится, конечно, нѳ только 
к т**м канальям, которые вз нищенства делают се А е 
ремесло, вместо того, чтобы заниматься полезным и чо 
стным трудом,—эго относится также и в богатым оез 
д^льнвкам. Под тем предлогом, что у них достаточно 
доходов, они не занимая тея никаким трудом, но живут 
в непрерывной прлндвости, заботясь лишь о прогулках 
играх развлечениях, сне и еде, воо ще, о том, как арп 
ятнее провести жизнь Ясно, что нее эти бе дельнякм 
вив богатые, так и бедные, не принося обществу ніка* 
кой пользы, живут на счет чужого труда. 

Самый многоч исленный разряд тунеядцев — духовен 
супва ^— все этіГаббаты, примры, каноники, монахи н 
монахиня И ключение делает Мел,е только для свя¬ 
щенников и епископов, так как в числе их обязанностей 
есть одна, иейсгвительно, полезная для общества — мо 
раліное воспитание паствы. Все же остальные, — а в 
римской церкви, добавляет М~л»е, их много и притом 
самых ^различных сортов, — какую пользу приносят оьа 
миру? — ф»каков Какие услуги оказывают они обще¬ 
ству?—Никаких. Что она делают в приходах?— Ничсг*. 
А, между тем, именно, эти элементы духовенства наиболее, 
обесаѳчены в материальном отношении. Ос бенно странно 
смотреть ка монахов. Они дают обет бедности и отре¬ 
чения от мира с ег> тщ*той я суетой, их долг—умерщ¬ 
вление плоти в покаяние, а в то же время они обла 
дают богатствами и живут в свое удовольствие. У ны 
роскошные сады, днорцы, кухни, в которых имеется все, 
ч*го только она могут пожелать. У них значительные 
имения, им же идет часть десятин, и часто они еще 
пользуются сеяьерчіш вымя правами Рлоиом они в «' 



і бнлиіі жнут, где не сеядн, к п оарют, 1 Д<> не расе*, 
пали Од' о аббатство обладает такими богатствами, къ 
них не имеет ни один итальянский государь. Какое бе 
иумвѳ предоставлять столько богатства в руки люд^Й 
которые должны жить в бедности и покаянии! Каш 
безумие предоставлять столько богатств людям, которы. 
не делают ничего гтоющего и совершенно бесполезны 
Какое безумие содѳржаіь этих людей насчет труди 
других! Ибо, „хотя они и обладают богатствами, но ЭТ** 
богатства приносят доходы, л<чиь благодаря труду д$ у 
г іх люд'й*. Не лучше так называемые нищ нствующи- 
монахи. Но правилам св Франциска они обязаны трудом 
снискивать себе ироаитанив и только яря П" возможности 
заработать достаточно имеют право прибегать к подзя 
нею. На самом же деле большинство нищенствующих 
монахов живет на общественный счет, и лишь немногие 
а* них оказывают обществу какие либо услуги. А кор* 
мятся ови очень хор>ш<: все живут в изобилии. Почему 
гѳ. осуждая попрошайничество светских, разрешают его 
духовным, ко орые, водь, должны быть СОЛЬЮ 8ѲИЛИ я 
светом мира? Разве это согласно с писанием? Огкармлв 
нать духовных кровоавйцев, в то время, как лучшие 
рабѵгнйкя, занимаясь целые дни полезным трудом не 
имеют часто еамсг>> необходимого—вопиющая неспра* 
ведлввость. Час хорошего труда стоят больше, чем все, 
і ч го делают м( нахи. 

] ГЬмвмо людей бесполезных на общественный счет 
/ содержатся" и~такиёГ которые' приносят народу явньи_ 
/ пред К числу их М>лье относи т юристов, откупщиков 
винных надсмотрщиков, сборщиков податей и, наконец 
..плутов, каазлвй и мошенников соляного и табачного 
н*дз>ра, которые шатают*я по стране и разыскан* ют 
свою добычу". Все они радуются разорению бедных 
людей и веселятся когда тгут кого-лязо захватить к 
счон лапы. Во Франции не меньше 40 или 50 ты<я 1 ’ 

зГіИ* ^ябг^ГНТ ЧЧНГД Т г Н ттреууогом ОНИ сд? 



жат королю ■ собирают его бепіегь Но к этому чазлу 
нужно еще прибавить солдат, которые тоже грабят и 
тащут все. что только най іут. 

п Природа достаточно плодородна —с сочувствием ци 
тирует Меле Фенелона —что ы дать е- л что нужно , 
бесконечно ну числу у меренных и трудолюбивых людей , 
но гордо* ть, изнеэюьнность и тунеяд т*о одних по 
вер’ают других в бедность и нгіщеюу“ г ). 

) Из сословного неравенства вытекает еще одно зло 
.Тюд*. принадлежащие к семь ям различного обществен 
ного положения, презирав т др уг друга, как будто одни 
псГсамому своему рождениісГлучше других, как будто 
ови люди различных рас. Эго—явная несправедливость, 
так как ц человеке следует судить на (сновании его 

личных качеств и заслу г, а не _ НА паро вании заслу г 

к!)Гт табогД ругого. Между^тГмГ из этого орезрассудка 
вытекают в высшей степе ей пагубные последствия. Те, 
кого судьба поставила выше других воображают, что 
они сібят гораздо больше, чем эти другие. У них яв 
ляется стремление к господству, они всех желают под 
чинить своим законам, как будто они рож іены, чтобы 
повелевать, а все прочие — чтобы им повиноваться и 
быть их рабами. Они — высшая порода. Простые люда 
должны быть счастливы даже тем, чго служат нм. От 
дѳляя себя непроницаемой стеной от ниеговх, они ста* 
новятся нечувствительны к страданиям народа. Только 
собственное несча тьѳ иногда смягчает их сердце Тогда 
они начинают чувствовать, что и они люди, что нужно 
жалеть себе под бных. 

Переходя от критики социального строя старого по 
рядка к критике строя политического, мм должны еде* 
лять одно предварительное замечание. П ринципиальна;! 
критика абсолют изма незаметным образом сливается у 
Мельеіс^і ритіо й-его котшритных-тг р о явлен и й во ^Фран 



ццд яя ц тна Х-^4П « Об? ст^рс вы так т^’но гтл-т‘ . 
друг с другом, что пытѵгь<'я их ратьединать—зна* ь. 
бы произвести насилие над мыслію Мелке, лишить - 
характерной своеобразности Мелъе в критике обществ^ 
ных отношений меяее вс*-го отвлеченный мыслите.» 
эхо — человек, который непосредственно испытывает 
них страдание Страдание он и изливает в своей кнкі 
Страдание и вызываемые им что тва: гнев, кеяавист 
иногда отчаяние—таков ее основн >й тон. Освобожде 
мысль М-льѳ от этой скрзсмі чувства, мы неиібеже 
представили бы его „Завещание 1 " в совершенно иса^ 
данном виде. 

На критике политического стр^я Мелъе остаяавли 
нается особенно подробно, посвящая ей ц~лых шес'і* 
глав „Завещания 44 , Эго о у дет для нас вполне понятно 
если мы цриа< миѳу, каковы были последствия внутри* 
ней и внешней политики французского абсолютизм. 
XVII—XVIII ъѳ^ов для французской деревни. 

I ~Все властители, все короли и князья — тираны ,—та 
ково основное положение Мѳлье. Она властвуют вал всей 
землей и бе* конца угнетают подвластные себе народъ. 
Двоими законами и повинност ям а./? Платон дает такс* 
определение понятею тиран: человек, который имеет 
возм* ясность делать в государстве все, что ему угодно 
ІІод это определение подходят все властители. Они так 
далеко заходят в своей гордости и наглости, что при 
водит в защиту своих законов и повелений один един 
ственный довод: такова наша воля: вли по-латыни: зіе 
ѵоіо, зіе ]иЬео, вЫ; рго гаііопѳ ѵоіипіаз Еще пророя 
Гам у ил дал ир-красную лнраілериствау царской власти, 
предсказав израильтянам, какие мучения ждут их от 
царей. Когда ьзрааліекий народ просил Самуила дат*, 
ему царя по примеру других народов, то Самуил, чтобы 
вау шить израильтянам отвращение к этой мысли, еара 
совал перед ним яркую картину будущего. „Знайте 
кагл ч.» N го і.і ; а '>:нанѵі ѵ нас вмгч? сымо' 3 % 
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дочерей. Они заставят их служить себе Одних они по 
ведут на войну, где им будег грозить ежедневно смер 
телъвая ооасно ть. другие будут состоять при особе 
царя и пряслу ж«вать ему, третьи будут обрабатывать 
царские земли, как рабы, купленные за деньги. Цари 
отьвмут у вас ваши имущества и ваши стада, чтобы 
дарить их своим любимцам и евнухам. Ваши деги и вы 
будете подданными не одного только царя, но и его 
слуг а . Этот пророк, замечает Малье, любад сораведли 
вость и потому не любил парной власти. 

Ни одно пророчество не исполнилось в такой мере, 
как это. Особенно ясно это можно видеть на призере 
Франции. Короіи— как бы маленькие боги; их льстецы 
убеждают их, что им принадлежит абсолютная власть 
над жизнью и имуществом подданных. II они не жа- 
леют вн этой жизни, ви этого имущества: они приносят 
все в жертву сноей славе, своему честолюбию, своей 
жадности или своей мстительности. Чего только они не 
делают, чтобы цолучить все золото а сереоро подданных 
Они налагают под разными аустммя и ложными пред 
логами подати, добавочные поааіи вспомогательные 
поднти в т, д; они их удваивает и утрдавают по своей 
прихоти. Почти каждый д* нь издаются новые приказы, 
клонящиеся к тому, чтобы народ доставлять 

королю все, чего он трелует, Е ѵн ж* народ по может 
алатить. то в дерекви ао ыю'.югсь ил/лш и подобные 
им каналья, к торые вшъ ч чивзюг н* д ти, причем на 
роі доллсен еще их сод» 5 -и счет. Напрасно 
ссылаться ва оедчосіь —ж и,с н* і»ыс.іѵшиніают. а есль 
и обращают на нчх ввимнгь 1 ^ нт манер Ровоама, 
который ответил народу, жа^аад^лу^ па чрезмерные 
тяг.ств, наложенные его отцом: „раіег шеич соескІП 
гоз ГЬ^еШз, о# » аіКош ип ѵ в ьсогріопіішз" 1 ) 
Принцва королей и их первых меччг.рор известен: не 
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, ибходимо высосать народ, сделать его ватам , ц 
,держать его в покорности, чтобы он не был в состоя^ 
ничего предпринять против их власти. Они дают обо Л 
щаться на счет народа фанааси там и сборщикам, чт> , 
затем ограбить них, аолізуясь ими, Бак губкой, кото - 
дают наполниться, чтооы затем выжать Они все *\ 
стараются сеьть раздоры среди народа, чтобы сдел- 0 
невозможными заговоры против них. И налоги в эч * 
отношении для них—велпколеанзя вещь. Талья (о> 
не главных налогов, падавших на крестьян) обогащн * 
короля и истощает народ, с одной стороны, а с друге.- 
вызывает между отдельными лицами бесконечные спс; і 
и тяжбы. Распределение тальи в првход&х рождают вечн 
ссоры о ненависть. Эти несчастные, ссорясь другсдр 
гом, отвлекаются ог единственн й и истинной причина 
зла—короля и его министров. Они не имеют достаточ 
смелости, чтобы объединиться я общими усилиями се* 
гнуть иго одного человека; они не осмеливаются дах 
роптать открыто против шго, и своему чувству гне* , 
л злобы она дают выход во взаимной грызне. Под стр: 
хом сурсвого наказания, — конфискация имущества нл 
іаключення в тюрьму, — бедный варод отдеет свою ш 
шеднюю копейку. Это иго стдноіи^ся еще более нев? 
носимым, блогг заря льселгю и начальству тех, кто уч, 
гтьуѳт в сборе аод«т*й. Ім і такого маленького чиноі 
лика, сб* ро, ч или над» «оіръкіац кокрый не ечвт.* 
оы себя в ира^< г*дб»гь и обмлшь парод 
Но прямые іп гл -только ча: ь чіо вари 
ілатшт королю. II * с ют* я еше налоги тіа различные Тѵ> 
<ары: га в-ліо на маю, аі юд&у, на юкз, на ка:л 
на шерсіь, &а кожу на ииь н* бумаіу и на таба. 
приходится платить за право ввозить к вывозить іова* 

<а денчдіне, дрейфы и і ? , е тл Д/* 

«орговли необходимо нм гь ?гзо{(ымое «.еллесгво ве*. 
даможных документов Эіч тумсни можно сме- 
азьа** ^ ром ю рвіік > к.. 



лмпймсе. Если кто - либо, торгуя без документов, нова 
деіся в руки страже этоіч, зверя короля, то ему грозит 
конфискация товара, тюрьма галеры, иногда даже позор¬ 
ная смерть. Если бы это было возм жно, то король,< 
наверное, заставил бы платить ва ветер и за тучи. 

Мелье приводит ряд примеров количественного роста 
податей, а наряду с этим отмечает н изменение в самой 
постановке налоговой системы. Короли постепенно пре 
врашают все временные налоги в постоянные н осво¬ 
бождают себя от обязанности испрашивать разрешение ва 
сбор налогов у народного представительства—генераль¬ 
ным штатов Мелье вполне согласен с известным паса 
гелем XVII века де* Ком ином, что налагать налоги без 
согласия тех, кто должен платить, могут только тираны 
■ насильники. Никакая крайность не может этого огра 
вдать. Пример Марка Аврелия показывает, как должен 
поступать в случае нужды понимающий свои обязанности 
император (іаких в настоящее время нет, замечает 
Мелье в примечании). Истощав свою казву в війнѳ с 
германцами. Марк Аврелий не пожелал налагать ва своих 
подданных чрезвычайные налоги а предпочел распродн ь 
императорские сокровища н таким способом пополнить 
дефицит Без разрешения варода нн один государь не 
имет никакого права < благать своих подданных. Вывода; 
о необходимости созыва Генеральных Штатов Мелье, 
одвако, не делает. Его идеал— нѳ ограничение, а уни¬ 
чтожение королевской власти, чвствчные же улучшения 
его нѳ интересуют. 

Абсолютизм разрушает благосостояние народных масс 
не одними валогами. Бойцы в этом отношении не менее 
важны. Когда у королей является желание расширить 
свои владения, то эта арихоть уд)влетворлѳтся ими на¬ 
счет жизни м имущества бедного люда. Для армий нужны 
солдаты—их берут, по доброй воле или против воли,—* 
как придется; для содержания армий нужны деньге к 
провиант и это берут Мало того Народ подвергается 





постоянным насилиям к граСнжам со « 1*40 *ы «. * 
собственной армии они отнимают у народа все. 
только найд]т А когда армия пр>впнает в яѳаоият 
скую страну, то тут уже она в’О предает огвк. и в» 

} Ни один к^роть не был такам а солютеым довел 
лек и ни озич не сделал своего народа такам н ^ 
Істнык, как Людовик XIV Ни о»ик к «роль нѳ пр< 
столько крови не разорил ст мъко провинций Игори 
Сколько людей он аогуоил. сколько ндов и сирот г 
ливнют из-за него слезы II его прозвали великим! , 
иѳчио, н~ за великие и достойные поікаш деинья 
таких 8 а ним нет, а за великие несправедливости, * 
дикие опустошения, вѳдвкне убийства, виновников ко 
рых он (ыл. 

В виде общего вывода Мельѳ вновь повторяет с 
основной тезис: все короли — тираны, в особенно, 
короли Франции Не народы созд <ни для правителей 
правители для народов, их можно с полным Ораном 
звать слугами общества. Но, если так, то обязана 
правителей состоит в обеспечении народам спокой< г 
н беаопа^ности, хотя бы ценою собсівениой жизни. 1 
вица между идеальным правителем и тираном тако 
первый любит своих иодданньх, как отец детей, в д 
бвм ими, второй смотрит на подданных, как на раб' 
и оян его ненавидят; первый рискует собой для 6 л. 
народа; втср >й приносит народ в жертву своему т 
славию; первый подчиняется закону, вт* рий жела< 
чтобы ему все было позволено. Даже защитники яб- 
люти*ма (наар, Ришелье) цривнают, что цель короля 
благо народа, это—центр, к котором? тяготеет вх э 
тельность. Ясно как мало соответствует действите^- 
иосіь эт му идеалу 1 ). 

Но льстецы королей утверждают иное Они говорг 
чго короли-абсолютные я единственные повелители с* 


ТблІЛШРГіГ 1 і 



и государств чго она имеют пр«но об’являть войау я 
«ключарь мир, что они м гѵг, не спрашивав некого, 
вводить налога в увеличивать их, вздівать ваконы и 
новеленвя. Они убеждают королев, что всякие реф»рмы 
оаасвы, что благо «стояние располагает народ к мяте 
хан что только ниіц-та делает его покорным. И короли 
поддаются влиянию этих льстецов А, между тем, ѳто— 
левая ложь. Гордость я обады евіьных, множество ту¬ 
неядцев, сидящих на шее у народа, неспособность ко¬ 
ролей н их невнимание к нуждам народа -в.т причины 
революций. А если оставятъ рабочему кусок хлебе, того 
ілеба, который он сам заоаботал в йоге лица,—неужели 
он может вз-за этою восстдіь? Революции вызывал тся 
страданиями, а в страданиях народа всегда виноьаіы 
сами короли, которые должны были бы заботиться о 
благосостоянии народа. 

В изложенных нами частях „Увещания* М^лье яа 
ля ѳ гея исключительно в роли критика социальных и по 
литичежих основ стар'го порядка. Правда, и вдгсь мы 
уже встретили два ш лужения, к« торь е, (удучи последа 
вательно развиты, могут вывести далеко за эга пределы 
Эго, во верных, та мы*ль чго правь пользами* і я про 
дуктам к —частью благ земных — «*нп с обязанность* 

заниматься полез тридом, й , в » вторых, признание 
экономической истины, «и ѵ * ьъччтельно трудна 
лнется исто (Ни ком д ль і 
Мы рассмотрим эти ня^е в связи с соци 

алястическзмз вд'ями Ме^е. Г <■. жэ остановимся яа 
двух вопросах: что нов :о с остальнгй 

оппозиционной пуГ лрпр*ч Ю > «.и 1д(4 А VII и качала 
XVIII в дает нам М з к^аівае с амого порядка 
что орвгвнат’ао в ъѵой иод влияниями 

сложились ззгл-іды Мель • >п з^З грлй л особенна 
на абсолютную монархи* ? 

Ими мы будем сразн>іячіь М>*м* іем единственно 
в вягельным 4а 1 чже ХѴН и УѴ[ Т з»? * язорянски чю 



новвйчесянм награкігнссѵі оиасшойи, которое х< 
лено Вобаном и Буаіндьосфом, то мы ньЗдем между ни* 
два весьма существенных различия Вобан и Буагильб^ 
обсуждая причины бедственного полож ння французике 
народа, і се свое внимание сосредоточивают ьа одной от 
рояѳ ьепроса—на государственной эксняоагации; экеп*, 
атация феодальная затронута ими в весьма слаб й иеі 
В зможио, что эта неравномерность обусловлена отчас^ 
социальным положением авторов, — мы знаем, надр., Чі 
В ибан сам был очень крупным землевладельцем, Н<, к 
сомневно, здесь могла действовать и другая драчив 
отмеченная уже выше: для Видана н БуагильОера, к: 
для наблюдателей со стороны, феодальная ѳксплоатаць 
могла казаться чем то малозначительным до сравнена 
с тяжким бременем, наложенным на крестьян госуда] 
отвенной властью, Мельѳ л.е, стоя гораздо ближе их 
ао своему социальному положению, и по своему настр 
ению к крестьянской массе, не мог, подобно им, виде 
единственную причину яла в л жном направлении пр 
аительстыакой политики, не мс г ьгноррровать Соцаал* 
цого неравенства, не мы не принимать в расчет фс- 
дальних поборов, как вч бы*к в? іт л '' і ѵитсл і но нк 
^тожны. 

Езть я еще «дно, кс менее раяшчве, І1{ 

всей резкости 'вечх панадок ма сіаьніельеіво, к Воба; 
я Буагяль^ер совершенно ив Баі.эіивают привциь 
гібсолюіизмв. Кривду я кедоіісі« іддяиньстраций,_с 
сдаются х* варіястамм. ? іх идеал ничем не отличавк 
«>т ьдеаі<і Ьн«*л ль бяяівй сьоВ народ, 1 

обр ем* ' пча его наг.:*/ ’зб'яяшьйел л сіо благ 

’осте^нк л тщ'теіььо гл і ѵ\гвр : ь.ии,и «шшввк» 
Ч^Л, 5 *~ г , 0-г г ' десенМВСТЗ 

сески ив *о«* л;.**ач Г л * реы;?«.ѵ .іь смотрят и 
монархию ер» із Г .гл] діт в н*да ; , т.^чвадовь 
добрых «о и*- і 7 м* чг* ъталт^з »> 

б^ляе р^ши^лыи Но мт«-.пв о»* л ' •' в, в е 



„ любого из философов, любого из публицистов ХѴШ в 
вплоть до Р*сс<>,—вряд ли мы и ай де я хоть одного, ко 
/оры* был би столь последователен в своей критике 
серого порядка. 

По отношению к народу Мелье настолько же опти , 
иист, насколько пессимист но отношению к правящим 
У него нет совершенно того страха перед народнее 
массой, который так хар утерей для нарндолюбивой ни 
теллигенции даже более поздней поры — середины и 
конца ХѴШ в Нет никакого сомнения, что Мелье был 
би возмуш н до глубины души знай-нитой фразой Ру чо 
о том, что рабов надо сначала сделать достойными сво¬ 
боды н способными ее переносить, а за іем уже их осво 
бождать/Его демократизм не допустил бы этого. У него 
не было мысли о том, что народу должен кто ю дать 
свободу, только сам народ может ее добыть. Он бы: 
слишком -близок к вародт, чтобы бояться его. чтобы 
считать его недостойным свободы. Во всей французской 
публицистике ХѴШ в. нет более решительного демократа, 
более последовательного защитника интересов крестьян- 
свой массы. 

С этим тесно связана еще одна ысбенность ,,3іве 
щаниа**,—о ней уже приходилось гов -рить. Эгс—то чув¬ 
ство, которым проаитана каждая его строка. Оно ве 
имеет ничего общего с чувствительностью, столь свой¬ 
ственной ХѴШ в. вообще, юколе Р^сео— и частно ;ги 
Не слезоточивое состраданье а обг ѵ д -денным, а йен.» 
нн<*ть в угнетателям составляет на-р ѵ: „Завещания",- 
та ненависть, которая одна тел» во делает возможными 
революцчи. Таким обозом, ноолрд, ьингный, не сна»' 
Щвй номер а весов, дем •кь.гііізм и ревел» ци яьте чу в 
стяо—таковы осоОеиноси; кратки вгд[„гл порядка 1 
„Завещании 1 *, іиюшвѳ ей со чертей;* > і обэе место г 
оппозиционной литературе ХѴШ века 

Ответив на п рз„;« "опрос мы тж- • ».йоги ноццяо 
иили ответ ьц атор 8 *Т .г -* и ( хи \ 



в_>й жизни—источник революционного ачлтроеии* М* 
Только непосредственная близость к народу, тольк* 
стввтельноѳ страдание его страданиями сделали из М< > 
демократа и революционера. В той жѳ жизни и вс,- 
вив его односторонн* стн, Народ для него—креси* 
ство. Городов и городского населения как буіто ао 
ве существует. Разумеется, было бы нелепо стднягь^ 
в упрев Ме/ье. Условия его личной жизни сложили „ 
так, что деревня с неизбежносью влдгнгаі*сь на ое 
вый алан. А развитие ир< мышленного пролетариата 4 
достигло еще в начале ХѴШ в. такой степени, чтоб . 
вывести мысль Мельѳ за пределы личного кругозора 
Переходим в литературным влияниям. Моь-, как м : , 
нніѳли, отнюдь не был невеждой, и книжные знание 
послужили ему великолепным орудием в той раб. ? 
основное направление и ц^ль которой были даны жизні » 
Не говоря уже о том. что он прибегает часто— між 
сказать, чаще, чем следует— в длиннейшим цитагн 
аюй раз ничего не прибавляющим к кратко изложи 
н й м по обыкновению резко формулированной мыс. ; 
самого Мелье, мы легко можем заметить влияние цр- 
шествеиников и в тех частях Завещания 14 , где он г 
верит от своего имени Особенна рез о бросается 
глаза это влияние там, где идет речь о монархия в. 
обща, где излагается, так сказать, теория монархии С 
вершенье ясно, чго все основные черты эюй теор я * 
заимствованы у монарх^мах^и Х\Ч в притом почт; 
неизмененной фи{ме. Возьмем основное положении: % 
народы созданы дли кнж^й, а князья для народ. а, и 
м>.*жно назвать слугами общества Скімь от» го шж>}ѵ 
нзя с учением монарх*.мах-*в несомненна Таково ^ 


) Мовархомала— соліип і* ел р а мы\ілит»ѵіа, ^ алді Гішо 
• е.іютной м*«ііг4[.хип, докавываишио. чт> верто «ян лаегьпр* 
и:ідлежпі вар'ыу. Ср Оіегк I АКрон"**. ги 

: аіч* 4 /ч. > ^ 3*; «л -„с. 



йровсхождеяіе ■ всей остальной теории. И отрмцимве 
принципа абсолютной вла ти монарха, и мысль о под 
чивѳнни монарѵа закону, и противоположение монарха 
истинного и тирана,—все это может быть сведено к 
тому же источнику. По мнению Буше, напр., пользо- 
паться формулой „такова наша добрая воли" 1 ), говорить 
„мое государство, мое королевство, мое духовенство, 
мое дворянство, мои подданные* 4 ,—значит узурпировать 
права церкви и народа. Свобода власти от подчинения 
закону не признается мовархомахами не только по от 
ношению к правителю, но и по отношению к самому 
народу. Прайда, у монархомахов имеется отсутствующая 
т Миль» кла свфиіация монархов на роііііеѳ преніе 8 и 
іугапісе ге^епіез. т.-ѳ. ппавящих по законам и тира¬ 
нов Для Мелье же добрый король (Ъоп гоі) или роШісе 
іе§ѳпз—лишь идеал, он отводит для него лишь отда 
ленное легендарное прошла е. Все же реальные короли- 
тираны. Но и эта мысль Мелье является лишь дальней' 
шим развитием мысли Оі мана, утверждающего, что не 
< граннчѳнная власть имеет естественную тенденцию к 
тирании, и особенно Л*-Боэси, у которого эти два по¬ 
нятия совершенно сливаются. 

Близость Мелье к мопархоляхам любопытно отметить 
К вопросу об их влиянии нам еще прядется вернуться 

Ш. 

С критикой тех основ старого порядка, которые должна 
оылавскоре разрушиіь великая революция, сплетается у 
Мелье критика частной собственности и семьи, нач&д, 
оказавшихся для той же революции священными и ве 
прикосновенными. Для самого Мндьѳ грань, отделяющая 
принципы, в его время уже отживавшие, от тех, которым 

была суждева еще долгая жизнь и долгое господство, 

- 

1 ) Такова би. и сіарилпаа королей кв і а^ь^леьаЙ 



совершенно нечувствительна. Но нам, в целях ясное 
и отчетлив >сти изложения, приходится выделить соц* 
диетическую критику общества и коммунистические ид 
Мелъѳ из всей совокупности его социально-цодмтмч 
свих идей. 

Среди критиков существующего общественного стрг 
самую влиятельную груану составляли в XVIII в. ст 
ройники демократии мелких собствен ни-сов. Во глаг 
этой группы стоит один из популярнейших мы летел*- 
XVIII в.—Руссо. Груіша Руссо защищает интересы 
отчасти отражает на;троения масс населения, страт 
щих от капиталистического развития: мелкого гор >деког 
в особенно деревенского люда. Прогресс для этих обдк 
ственных слоев— разрушительная сила,отнимающая с<; 
отвесность, превращающих хозяина-мастера или крѳгть 
! ива в батрака, сводящая до минимума заработок с*» 
мостоятельного производителя, бессильного против коь 
куренции крупных предпринимателей. И нх теоретик 
мечтают повернуть назад ход истории, задержать развг 
тиѳ индустрии н торговли, обеспечить неораіикновен 
ность мелкий собственности, помешать накопленвю кг 
цаталов. Они видят, что неограниченное госаодств* 
частной собственности ведет с неизбежностью ко всеь 
тем бедствиям, с которыми они борутея Следовательно 
частная собственность сама по-себѳ есіь зло. Эго пс 
лож^ние приводит их иногда к чисто социалистически 
гѳорви. Но. переходя к практическая мерам, они тот 
час возвращаются к частной ссбетвепноств: без нее д.* 
них не может существо вать общество. Самые решите лк 
ныѳ из них требуют всеобщего передела земли, мел кт 
неотчуждаемых наделов; более умеренные довольствуют 
ся законами против роскоши, стеснением торговли, за 
прощением и регламентацией наследования. Социализм 
для них—орудие критики, но отнюдь не плач их р*Д' 
ядън» го строя. Их руководящая идея-не уничтожена 
частной собственности, а уравнение имущѳетв более ж*г 



менее радйкаи.нсе. Пол ту, эщлит арязй —наиболее 
цодходяшеѳ название для характеристик этой группы. 
Помимо Руссо, к эгалитаристам близок и аббат Мабли, 
более симпатизирующий коммунизму в теории, но все 
же крайне умеренный в своей практической программе 

Мельѳ наряду с Марелла является представителем 
иного крыла социальной критики XVIII в.,—крыла по¬ 
следовательно коммунистического^Для Мельѳ в проти¬ 
воположность Руссо с.опиалияу —на только орудие раа- 
рушйння ста рого, Л &..Я- план -шм#ройки .нового обще¬ 
ственного здания. Группа коммунистов, к которой при¬ 
надлежит Мелье, в XVIII веке немногочисленна в неосо 
бѳнно популярна. Ее Ѳітѳстоенная аудитория—городской 
н сельский пролетариат еще очень далека от сознания 
своих классовых интересов. И все же всякнй, интере¬ 
сующийся развитием общественной мысли, неизбежно 
заинтересуется и этими предтечами великого социалисти¬ 
ческого движения XIX в. Голоса таких одиночек, как 
Мѳлье, редко становятся достоянием история. Между 
тем, они для истории далеко немаловажны. Мало того, 
что своей скромней, незаметной и неблагодарной рабо¬ 
той мысли они расчищают путь для писателей иного, 
лучшего времени. Они интересны и для характерноики 
своей эпохи. Мельѳ кажется нам сейчас мыслителем 
совершенно одиноким. По ночем мы знаем, сколько 
было ещѳ людей, подобно ему заброшенных судьбой ь 
глухие деревни, отрезанных от общения с литературным 
миром, подобно ему болезненно чувствовавших всю не 
справедливость окружавшей их жизни? Почем мы знаем, 
наконец, какие смутные мечты и чаяния бродили в 
ерздѳ самой обездоленной массы? 

Одно из самых распространенных зол общественной 
лсизни, —говорит Мельѳ, — состоит в том, что все блага 
м богатства земли находятся в частно н владении 1 '] 


■Ч Текіатепі. II, 2іу, 




Последствия эюго з*а весьма пагубны Пря ча* / 
владение в пользование богатствами каж.шй етрем^ 
имен» их как нежно больше и приобретать йх как. 
угооп ср-л и'Ч) жадность нснг^ытид и пр 

ждо ; в чеіьно»'*’ ѵ і ем порочные наклонности» 
стьчя собственность, это — как бы открытая дверь 
деятельности Ік ди. частью чтобы толькэ обезопа* 
себя ог нужды, частью чтобы достигнуть возможн» 
удовлетворить все свпі желания, ведут ожесточен, 
борь у за богатство. Самые сильные, хитрые, ловки 
часто самые злые, недостойные, побеждают в атой бор 
и захвашвают в ссок руки жизненные блага. Нозни' 
вопи* щее неравенство: одни имеют больше, дру 
меньше, иногда одни имеют все, другие ничего у од 
п[ек;,8°яая пища, одежда, жилище, а у других нет і 
і глтіны, они погибаюі от холода и юлода. Одни 
жираютел и опиваются к то время, как другие умвр 
оі голода; одна живут в ватной радости, другие в 
и* ч у я ы и к и па долю одних достается почет, др* 
’стдг-кя унижение И'о богатых всегда почитаю 
бедных презирают. Одни ничего не деддкт, но 
отдыхают, гуляют, спят, сколько угодно, и жире» 
приятной праздносія, друіде изнемогакт от труда, 
имеют отдыха ни днем, ни ночью, проливают своя 
и свою кровь, чтобы только иметь возможность пр 
шествовать. Словом, одни жиауг в блаженстве и в 1 
би7ия. і ак будто в раю. другие в страданиях и в нук* 
в настоящем ату И пни совсем рядом,--ад н рай 
че<то отделяет друг от друга только ширина улиігы 
простая стена. По что наиболее отвратительно *аглу 
в четие рай ‘кого блаженств т очеПь часто «традаь 
аду, а заслуа и^аюлие ад*» их мук пресн'к» йнейшим 
рлз м пользуются блажен ыз>м рая В эз<>м мпро 
награждаются, а добрьѵ нолузают наказание 
Но и это еще нѳ все. неравенство в распределена 
іаютв порождает среди лю;ей зависть и взаимною 



чавнсть Начинаются ропот, жалобы, смуты, восстания 
'ЛОВОМ неисчислимый ряд бедствий. Те, у кого нет деже 
Самого необходимого, вынуждены для поддержания своего 
^шествования прибегать к таким др'-дотвам, как воров¬ 
ство, убийство, грабеж и т. п Бедность сгщов отта¬ 
скается и на детях. Отцы, необразованные, плохо выпи 
'гаввые голодвые, не имеют ни желания, ии возмож¬ 
ное ги лучіпе воспитывать, обучать и кормить своих детой 
‘ Іоэтому они и живут-•ю жизнь в невежестве, грубости. 

рязи, нищете. , 

' Ишак, частная собственней то и нтзбвзнни ( нсюсвя -> 
тнная борьба за с ущствовинис— источники нс исчисли г 
мых зол и бедствий. Невольно возникает вопрос нари ' 
гюванная Мелье картина борьбы за существованье, в 
'которой побеждают более приспособленные, т е. более 
'Хитрые и злые, является ли результатом наблюдений 
■.чад онружающей жизвью, или это только чисто теорети¬ 
ческое построение, имеющее целою объяснить происхо¬ 
ждение неравенства в заимствованное из какого - либо 
івтературного источника. На вопрос, поставленный в 
ігакой форме, трудно пать определенный ответ. Несо- 
іненно, в приведенном отрывке „Завещания" очень мало 
конкретного; читая его, чувствуешь, что речь идет о 
оекотором общем законе а не о жизненном процессе, 
депосредственно ваблюдаемом а к юром не о Франции 
'хѴІІІ в, а о человеческом обществе вообще, о законах 
■го развития Лишь там, где Мелье переходит к изо- 
іраженвю самого неравенства, слышет-ш нота сочувствия 
>еальному человеческому страдаваю К тому же с ге- 
фнями, считающими частную ссбіі венном ь причиной 
іеравенства, МоЛье, несомненно был знаком еще в семи¬ 
нарии - недаром же он изучал классиков Но если мы 
і,аже признаем теорию Мелде простым з,вистованием, 
го это не освободит нас от необходимо, т о і метить на 
говый вопрос: что предрасполагало Меле к ирпнятию 
і( »менно этой теории’ Если мы н здесь попы галмея от 



вернуться от жизни, то нам останется один исход— 
литъ все на случайности самопроизвольного первое^ 
идей. 

Мы унизывали, что в середине XVII ?. катигк ч 
ч»-ские ф>рмы начали уже пр< никагь а сельс.: е *. 
ство. Источники, — показания современников. — і н 
говорят о существований в деревне пг^дариаиматі ц 
рабочих. Трудно судить» как далеко зашла пролета 
дня крестьянства ко времена Мелье, Каниталистач 5 
развитие деревни, как мы видела, сильно гормаг. ^ 
общими условиями старого порядка. Но вызванный г *, 
условиями кризис вовсе не быд благоприятен для г 
шего сдоя деревенского населения. В частности, а* л 
тарияация, распродажа крестьянских участков лишь ; ^ 
радась благодаря кризису. Ира этом, вследствие ела _ 
спроса на рабочие руки в свази с недостаточно быы * 
развитием капитали ша, пролетаризация была равного .і 
обнищанию и принимала такие формы, которые дол в 
были особенно сильно действовать на умы совре: зі 
ников. 

Зги-го впечатления и были, думается, источником ъ оі 
Нательного отношения Мелье к институту частной л 
ственности. Факт обезземеления и скупки земля, по я 
ченный в сравнительно узкой области на фоне по зі 
лестно царящего неравенства, послужил толчком, за ’ 
вившим мысль Мелье работать в этом направле л 
заставившим его вспомнить старую теорию и утвердиі . 
в ней. Так получился общий закон, объясеысщий _ 
исхежтение неравенства вообще. 

Ше оставлена в „Завещании 4 * без внимания и др 
основа буржуазного строя—семья. Модъе не отрч * 
индивидуальной семьи вообще. Но он— решиѵді 
противник нерасторжимости браков. Что аезучьпчч 
этой нерасторжимости?—спрашивав і М-'лье — Н> п 
слимое количество несчастных лк к-й' мужей. *.ог« 
иемга^тиы зіиии женами и я.« .» «оч» :•* н**»'*'♦ 
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С вдыив мужьями Они уже не любят друг друга; ори 
уже нѳ могут мирно ужиться, вечно бранится и прокли¬ 
нают свой брак, а порватг, законным образом связываю¬ 
щей их цепи не могут. Чтобы избавиться от ненавист¬ 
но! связи, люди идут даже на убийство .. Несчастны 
мужья и жены; но несчастны также и дети. Не говоря 
о том, что они видят ежедневно ссоры между родите- 
ляля/ что служит им дурным примером; родители нѳ 
обращают внимания на их образованно и воспитааие, 
так как им не до того, чтобы думать о детях. 

ИтакЛсамая основная норма современного обществен¬ 
ного сгрбя"является матерью всех зол. Кд* же его пере¬ 
строить, какие новые основы ему лать^'еоретическая 
почва на которой воздвигается у Мельѳ здание идеаль¬ 
ного общества, нам уже отчасти известна Мы знаем, с 
одно! стороны, что „ирирода может дап, пропитание 
неограниченному количеству людей 4 \ с другой стороны, 
что единственный источник дохода—человеческий труд. 
Как вывод из этих двух положений, иолучается норма 
естественного права: все имеют равное право на часть 
благ земных, но при условии выполнения обязангксти 
трудиться. Равенство в труое и нас ілж<^нтс * вот цель 
и смысл коммунистического идеала Мелье. Его комму¬ 
низм не ограничивается поэтом) сферой производства, 
но простирается и на потребление /Іхди должны вла¬ 
деть всеми благами и богатствами івмли сообща и на 
равных правах пол* шттьея а ни также сообща и 
равномерно 1 ) Все жители одной местности, напр., одного 
города или одного прихода должны составлять как бы 
одну семью. Они должны любить друг дрѵга, как братья 
и сестры, должны жить вмеіте, пользоваться одинаковой 
или подобной пищей, иметь одинаково хорошее жилище, 
одинаково хорошую од«дпу. Но, с дриой г гороцы, все 
обязаны принимать у час пи* и труди каждый сонордпю 

} ) ТЫаыопІ, II, 210. 
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своей специальности. Работы должны распредели гы л 
между членами общины по временам года в ,ависимосій 
от потребности в тех ила иных продуктах и о г удое 
ства их проитв» д тва 

Как видим Мельѳ сс вершенію чужта и іея прача нч 
груд. Труд дли н«го — обязанность Говорить о орав* 
на труд в его идеальном обществ нет поэтому никакот 
смысла. Конструкции соішалясгического общества в этом 
принципе не нуждаеіся Нпрочем, идея права на тру. 
настолько тесно связана в своем происхождении с раз 
витием промышленного пролетариата, с существованием 
резервной рабочей армии и периодическими кризисами 
что се отсутствие у писателя начала \Ѵ !11 в понят 
и само по себе, без далінейших обяснуиий 

И приведенной нами схеме комму нисіичесьой ячейки 
большую роль играюі моральные чувства Міжно поду 
мать, что на взаимной любви и должно держаться этс 
маленькое общество. Мы имели бы тогда иеред собоь 
раоноридиость коммунисіического анархизма с ярко вы 
раженной моральной окраской По на самом ,іете яог» 
нет Мелье вполне признает необходимость власти Ни¬ 
какое человеческое общепио, говорит он даже будучи 
хорошо оріапичовано, но может сімо собой сохранять 
порядок бе* некоторой ишншмосги ж жду 'то членами 
<> * под шюниостн одних др\ і им ') Ога необходимая но» 
чиненн* аь не дол ленд лишь нарушат закона спрлвед 
дикости, «о ’ не должна одних «юрезчур воігышаіъ, а 
других міижиь, одним давать а фуіим ничего 

ІІімч^ она обращаемся в шраиию. Такая < правечливяи 
субординаціи долит суиоиноват и в ьоьчунш гиче- 
ском общество Функции влаии сводятся^тымидимому, 
к орган» іации производствам и ^амр^елоции Точных 
указаний на ото ѵ \Іёл ьо ш і , но эт<» шобхо^мс ьыг»* 
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из ѳГ0 оптимистического взгляда ва нравственное 
ювепшенствование людей при коммунистическом строе. 

Между отдельными общинами должна существовать 
Федеративная связь. Для сохранения мира я для взаим¬ 
ной помощи в случае нужды они заключают союзы. Нѳз 
взаимной помощи их благосостояние непрочно. 

Остается неясным вопрос, как представляет себе Мелье 
организацию власти. О одной стороны, руководительство 
общиной должно, по его мнению, принадлежать наиболее 
мудрым и опытным; в одном тсте он даже прямо гово- 
рнт— старцам х ). О Другой стороны, он защищает выбор) 
нов начало. Думал ли он, что при выборах естественно 
выдвинутся опытные старцы или -Ореддолаг ал ка кое 
либо ограничение избирательного права, сказать трудно 
Иовможно, что над деталямн он, вообще, не задумывался. 
Интересно, что такое же сочетание двух принципов— 
де мократического я патриархального, находим мы в са¬ 
мой разработанной социалистической системе ХѴ1І1 в — 
у Мореліи. Что касается Мелье, то у него тут сказалось, 
несомненно, влияние того института, пд типу которого 
он строит свою ячейку, т-о семьи Но в том же во¬ 
просе об организации властй~имеется между Мелье и_ 
Морелла важное разлвчвѳ: Морелли—проповедник цен ] 
тралистичѳсвого социализма, Мелье - - общинного. Эта7 
особенность в системе Мелье объясняется, конечно, тем, 
что во всех своих построениях он исходит ив круга 
крестьянских, сельскохозяйственных отношений. У него 
нет сознания необходи мости широкой, народно - хозяй¬ 
ственной организации, так как самая идея народною 
хозяйства находится за пределами его кругозора К »- 
обще, экономическая действительность X \ 111 в. далеко 
не в такой стѳиѳни благоприятствовала распространению 
идей централистического социализма, как торгово арі- 
мшпленное развитие \!\ в Мелье со (Ніей коммуни 
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стнческой общиной тесе о примыкает к традиции ір д> 
векового коммунизма и коммунизма реформа цаи Г ч 
религиозно-народным коммунизмом он связан сами 
тесными идейными узами На'борот, влияния утоансо 
централистов вроде Мора или Кампанеллы мы у Мез 
совершенно не іамечаем М>р со св'им централам» 
оаерѳдид свое время 1 Мѳльѳ не смог подняться с 
господствовавшими в его эпоху хозяйственными от» 
тениями Но мы отнюдь не должны ставить из-за .»т. 
Мелье рядом с общинными коммунистами XIX в . 
XIX в призыв к общинному коммунизму имел тот> 
ственво реакционный смысл. То, что должно было Ги 
ясно в эаоху Оуэна, в Х\ Ш в было до тупно ли- 
осо^о одаренным прозорливцам. 

Ц_Кра материальные, так и нравственные последствия ' 
йены личной собственности коллективной будут но мненв 
Мелье поразительны и покажутся неожиданным» для бг 
мяков Никто ни в чем нѳбудет нуждаться, всякий будет л 
лучаіь в общи не Необходимые для негондляего детей пиіт 
одежду и жилище Не будет обманов и уловок, к ко ( 
рым теперь прибегают, чтобы поддеть ближнего, н- ( 
дет процессов, исчезнет зависть, так как вго будут щ 
блвзительно равны Не будет краж, грабежей а убиві 
никто не будет стремиться к чужому копкльку, так ■ 
это пе будет нужно Никому не придется надрывай, 
в чрезмерной работе; все будут работать, никто не 
дет праздным, и поэтому каждый будет работать тол. 
за себя „Бы удивляетесь, бедные люди. Вы опрашивав 
п іче му же вам приходится столько трудиться и стол^ 
страдать? Причина очень нроета Вы содержите своп 
трудтм бесконечное количество тунеядцев, и не юль 
их самих, но н их прислужников. Вы досілклн ю • . 
все необходимое дли их существования и для их 
воль^твяй Ееяі же труд будет распределен между вс * 
лкдши г,, ваша доли ірѵда неизбежно сократите ^ 
Оудег а жить сча.тлпвее, а трудиться меньше" VI* 



сказать, чго люди будут счастлива епв заботят, от 
гмэгтт вить роск'шио Ии будет очеш легко ш-сгрояп 
себе'повсюду дворцы, развести прекрасные сады <шѵ 
смогут улучшить способы обработки земли и получай 
блаі одари этому, изобильные урожав 
Словом, Мельѳ предвидит при осуществлении комму- 
нютаческого строя грандиозный подъем производитель¬ 
ных сил и быстрое повышение уровня общего благо'о- 
стояния Мыслі, общая почти всем без исключения со¬ 
циалистическим писателям: наиболее подробно она рез 
вича из утопистов—у Фурье, из современных социали¬ 
стов - у Бебеля. Аскетическое ирэтивоположение изоби¬ 
лия и добродетели, которое мы встречаем, напр , у Мабли, 
у Гусю Мельѳ совершенно чуждо, как чужда ему воя 
христиане .салю-м ора л ь -е-ое-ородд в едь Ю -сам зотрѳчения и 
смирения Наоборот,-возможность удовлетворять все свой¬ 
ственные человеку потребности—лучшая гарантия доб¬ 
родетели Мѳдье, как мы видим, не сторонник экономи¬ 
ческого застоя: но само гобою разумеется, что об'ек- 
тивно его учение, враждебное капиталистиче'кому раз¬ 
витию, было призывом к экономите кой реакции подобно 
учениям наших социалистов народников , 

Брака, в смысле юридической свіьи в будущем обТ 1 
ществе не должно быть Женщины и мужчины буду і| 
в этом отношении соверчтенно свободны Они будут схо 
дчться друг с другом, исключительно следуя взаимному' 
влечению Когда они почувствуют, что ям "тяжело жить 
вместе, или что у них явилось влечение к кому-либо 
другому, они будут свободно расходиться и заключать 
новые союзы Тогда не будет несчастных браков, не 
будет семенных раздоров; как только люди дерѳстанѵт 
' довдетаоря гь друг друга, они разойдутся, и только 
ькшственным мотивом брачного сожительства буд^т 
'импаіия и доброжелателю там Улучшим я и цочоженчв 

*' ' і 

1 * I 1 1 'ПІІ< МІ II * I, 



л«тей. Они не будут, как часто бывает теперь, г гаю , 
раннего детва страдать от нужды, юлода и холе 
Община будет содержать вх на гной счет, будет ш 
тятіся об их воспитании и образовании. Целью общ 
гтвеиного воспитания должны служит) —добродетель . 
честность, целью образования—приобретение пол*. 
для общества знаний. И дьтп станут ль іьми мудры** < 
и честными, людьми способными слу&шь с пользой св< • | 
родине. 

Наряду с прогрессивной идеей общественного восаѵ 
тания здесь приходится отметить (дну реакционную че; 
точку — стремление дравствен-но нивеллировать люд» % 
при помощивоспет^нвя Все люди должны рѵковод 
ствовятшг в своей жизни одною и той же моралью, о? 
ними и теми же правилами поведения. Они ие будут тогд 
видеть своего блага в различных вещах, не будет меж» 
ними споров и раздоров, все бу дут единодушно стр» 
миться к одному и тому же, одинаково понимаемом 
благу. Мельѳ нѳ чувствует, что его идеал— полнейте 
прекращение умственной и нравственной жизни челокъ 
чества, застой, за которым неизбежно следует разложе 
ииѳ. Это стремление к единообразию чувствуется и ' 
Моролли, хотя оно вовсе не связано принципиально 
идеей общественна го воспитания. Скорее всего, в нем 
следует видеть бессознательный протест враждебной ка 
питализму мы ми против надвигающейся вместе с ниѵ 
городской культуры, пестроты быстро сменяющихся идей 
настроений, вкусов и мод. Эю идеализация старог 
единообразия веры, дополняющая идеализацию старо, 
ограниченности экономических отношений. II то, и жру 
гое--явления одного порядка, тесно связанные друг * 
другом. 

Полный отказ от регламентации брака сосгавіяет ори 
гинальную черту „Увещания' 4 . Почти все социалисты 
XVIII в., отказываясь от нерасторжимого брака, все ж 
обставляют его целым рядом формальностей, иногха (у 



ее сложных, Чем формальности обычного церковного 
бвака Да и многие социалисты XIX в склоняются к 
тому же. Мелье относится гораздо более доверчиво к 
человеку, к его врожденным нравственным качествам, 

імѳнно недоверие, подозрительность и диктуют обык¬ 
новенно всевозможные планы вмешательства в брач¬ 
ную жизнь. С другой стороны, у Мелье нет опасливей 
мысли, перешедшей к позднейшим социалистам от маль 
тузванства,—мысли, что свобода брака так усилит рост 
народонаселения, что для спасения человеческого рода 
от голодной смерти придется прибегать к предохраеи- 
тельным средствам. Для него производительная сила 
природы неисчерпаема 

Замечательно, что часть „Завещания", посвященная 
развитию социалистических идей, чрезвычайно бедна ци¬ 
татами. Лишь у очень немногих из знакомых ему писа¬ 
телей мог Мелье почерпнуть аргументы в пользу ком¬ 
мунизма. Сенека, Овидий, Паскаль в Деяния Апосто¬ 
лов—вот вся литература, которой он здесь пользуется 
Ему мало чисто теоретических доказательств Он ищет 
исторических гримеров и находит их в описании мифи¬ 
ческого „золотого века" классическси литературы. Пред¬ 
ставление о золотом веке, с которого начинается чело¬ 
веческая история, о золотом веке, в котором люди жили, 
не» нуждаясь ни в чем, не зная ни частной собственно¬ 
сти, ни власти,—мы находим у всех почти греческих и 
римских поэтов, начиная с Гесиода и кончая Виргилием, 
Овидием, Горацием, Тибуллом и др Трудно сказать, 1 
верит ли сам Мелье в то, что эт^ действительная исто¬ 
рия, или, не веря, просто пользуется легендой, как иллю¬ 
страцией к собственным рассуждениям Писатели ХѴШв., 
вообще, поражают своим легковерием по отношению к 
историческим легендам, легковерием, которое как-то 
странно сочетается с крайним скептицизмом но отноше¬ 
нию к легендам религиозным. Таку»» л.о смесь леіко 
вѳряя со скептицизмом находи и мы у М^ль*. Оірчо, 
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можно сказать, придирчиво критикуя хрииианскую ь 
іѳнду, он целиком остается на почве чисто легендарш 
истории Тем не менее, в данном сл;чаѳ он, калсѳт< 
не относится к „золотому веку“ вполне серье,но Слит 
ком быстро проходит он мимо этою ми (а, не прнбавл 
от себя ни одного слова к цв гатам из Сенеки и Овидп 
При своей начитанности в классической литературе 
цитат он мог бы привести несравненно больше И''л 
если бы он придавал серьезное значение „золотом * 
веку, то эта идея должна бы завять центральное ме 
сто в его фнюсофии истории, какое она занимает, иаар 
у Руссо или Мабли Ничего подобного у Мелье мы н- 
иаходвм. Нго идѳаі— впереди. Наоборот прошлое о 
склонен рисовать, как мы увидим ниже, в доволь т 
мрачных красках. 

С большим вниманием останавливается Мелье на ра< 
сказе Деяний о первых временах христианства I! эти 
опять таки связывает его с народным коммунизме к 
средневековья Повидвмому, говорит он, храстазіска- 
религия в начале своего существования стремилась с 
осуществлению идеала коммунизма, как лучшей формы 
общежития Видно это не только из того, что она пр> 
новедывала принципы равенства и братства, но и ч 
того, как жвли первые христиане Они отдавали вес 
что имели, в общее пользование, и среди них не был< 
бедных Они изгнали понятие о личной собственности 
если у кого-либо из них была земля, дом или иное иму 
щество, то он продавал все и деньги приносил апосто 
лам, которые распределяли их между всеми, сообразно 
потребностям каждого. Но эта общность недолго іреді. 
них просуществовала; жадность скоро проникла в ил 
сердца и равдѳлила их, вернув в прежнее состояние 
Тем не менее, чтобы не уничтожать совершенно самый 
славный член своего символа веры который они должны 
были бы охранять болипе всех прочих они его осга 
вили, прядав ему совершенно извращенный смысл Они 
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1НЯ , а . и слово сошшиіиои ') с воображаемыми дуюниымМ 
благами с одним из своих таинств в таким путем обо 
шля главное положение своей релігви. Это сделали, на¬ 
верное те нз первых христиан, которые занимали среди 
них почетные места и больше других поживились на 
счет общего имущества 

Не ограничиваясь прошлым, Мельѳ старается а в со¬ 
временности найти примеры применения коммунистиче¬ 
ского принципа. И находит, хотя нельзя назвать эту 
находку особенно удачной В настоящее время, говорит 
он, общность имуществ сохранили одни монахи; как 
люди благоразумные, они поняли значение коммунизма 
ц посмотрите, каковы результаты. Они ни в чем не 
нуждаются, их дома похожи на дворцы королей, их 
(лду—земной рай, двор—полная чаша Бели бы они 
вздумали уничтожить общность имуществ и разделили 
их между собою, то каждый вз них в отдельности стал 
бы доступен, как и все прочие люди, всем неудобствам 
и бедствиям жизни. 

Приводя этот арнмер, Мельѳ не замечает, что ом 
противоречит самому себе Ведь раньше, говоря о мо¬ 
нахах, он указывал, как на причину их благосостояния, 
на э ссплоатаивю иин нар ш.ні і'О трѵда Они—тунеядцы, 
живущие на общественный снег. И если им, дейлнв 
тельно, выгоднее эксшюатировать народ сообща, а не 
пороззь, то это не аргумент в пользу коммунизма. 

Один из историков французского социализма ХѴГі— 
XVIII в в.—Гуго—высказывает предположение, даже 
увереаность, .что Мелье был хорошо знаком с крестьян* 
сквии коммунами (со^дптпашез а^псокз) и вдохно¬ 
влялся этан образцом ври построении своей идеальной 
общины ’) Единственно, чем подкреплено это предан 

Сошпнт— олций, сошшишоа — дричасіие 
’) Бернштейн, Гуго, Каутский и др , Предшественники 
новейшего социализма, р>еск перевод, И, 342 Вслед за Гуго 



долгие--эт ) указание Г)г> на < инезгвовани-» 
коммун в Шамиана в начале \\1ІІ в Откуда заик 
вано эго указание, Гуго вѳ говорит. Между гем 
противоречит тексту „Завещания*. Мельѳ говорит г 
ясьО а определенно „если у приходов или у свеі 
общин осталась некоторая частъ имуществ в об 
владении, то эго такая мелочь, о которой не сто 
говоритъ". Очевидно, ему известны лишь остатки 
іцвано'о землевладения, сохранявшиеся почти цг 
маетно до его времени, а тех коммун, о которых \ 
рит Гуго, он в< все не знает. У социалистически 
склонных к социализму писателей XVIII в мы ч 
всего встречаем описания овернских коммун. Есть * 
ваввя на то, что такие же ассоциации встречала 
кое где в других местах. Но относительно Шампани 
не встретили в литературе ни одного указания ! 
же их не было в Шампани, то нет ничего удивит 
него в том, что Мелье о них не знает, так как з 
корили о них значительно позже Да и ио существу 
далеко не так соответствуют идеалу Мелю, как мс 
подумать ва основании слов Гуго Эго бг.ии сѳіг 
хозяйственные кооперации с доьо ьно по д^ѵаіел 
проведенной общностью имуществ. но и с экеішатаі 
наемного труда. Впрочем, в ХНП в они находил 
уже в пюцессѳ постепенного разложения. 

Гораздо более удивительно, что у Мелье оіеутед 
фигура „доброго дикаря" Идеализация дикарей, г 
ным образом американских, не знающих частной 
ствевж>сти, не понимающих слон „моб и в и „твое", 
чввается как раз с первых десятилетий \ѴПІ в „1 
говоры между дикарем и Сароном де ла I онтав" Гедь 
появились в 1704 г, сочинение .Гіфато о вравах с- 
рикан^квА дикарей в 1721 г Наибольшая роль в пі 
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т\ же мькть ол’цищаеі і И Нр^ютни? и 
кише „» оогче. ш (оциттча“. 


й пы і ере 



іявивацм двваря принадлежала н эют инрѵч отца*- 
мѳзтвтаж А Мел ѳ ееля веригь д-иішм Р НІ’рля, я 
“ время деревенской жизни сохрани силі в яе.т* 
''еиид кругами завязавшиеся. вер< я тио, < и е в . еиии^иэ 
Т И бж* дикарей, и, в оссбеняо^та 1 к*ль .... елей 
ііарагвая в иезѵитеком изображении ш г,ы ' ы е 
(ВИТЬ дія Меіье гораздо более подл >дя циіи ирг'ог , 
ібм процветание монастырей К*ди ов не угкмвн&еі ни 
> том ни о другом, то, оовидвмому, лишь потому что 
іидеализчііия 'дикаря, как и д^гѳнді о дзотом всяе м 
в прошлом, плою вязалась с его общими <| ^дозг ф* ѵо 
цдсторическвми взглядами По об этом піадег > еще ю 
.зорвть ниже. 

Источник отрицательного отношения М*мы г і* чаши 9 


собственности мы склонны видеть как (>ыдо ска¬ 
зано, в пролетаризации и пауперизации крестьянства, 
особенно резко и болезневно чувоівѵ яавашші на ру¬ 
беже XVII и XVIII вв Отрицание часін 9 л обствен 
вооти, конечно, уже само по-себѳ преі располагает к 
'признанию коммунистического припиваа, как ее логи¬ 
ческой протввоіоложнзети Остатки общинного с<емл* 
владения, в связи с элементами общею ого самоуьра 
вления, должны были толкать мысль Мелье в тем же 
направлении. Недаром община - приход является у 
1 Мелье основной ячейкой кі мкуниствческиго строя Но 
все-тави вряд ли он мог бы д^та самостоятельно до 
*стргго последовательного когммшзма, не будь у него 
'под руками уже ютовых коммунистических формул Эі и 
' формулы, известные ему со школьных ДсТ (из класси¬ 
ческой и особенно из христианской литературы), теперь 
превратились, под действием бслѵ ,ионных впечатлений 
жизни, в боевые лозунги, получили вноы» значение жи 
и вого идеала. В эюм смысле влияние „ юютіго века** 
классиков не следует игнорировать. 

Что касается современной ому социалистической лн 
тературы, то Мелю ее, кажется, нов *е не шаѳт Самым 



распространенным способом рротягэнды сппиади^т^ 

Сквх ВД» Й ОКЛИ В ннииіе ХѴІІІ « ф*нтя Тич*- 
роияны Некоторые из них. наир, „НічІѵЛіе без ѵ 
Г. тЬ-з" Веіраса, по мелочной разрисовке гогудар 
5>Д)щего могут быть сопоставлены с ссвр^мѳце 
утопиями в роде известного ромава Беллами Йаобо 
у Мѳльѳ детали коммунистического строя, организм 
производства и распределения вамечевы только слі 
'Никакого влияния романов в „Завещании" певайе* 
Ни об одном из них, если не считать Делемаь 
Мѳльѳ ви разу не упоминает. Помимо книг толчс 
развитию мысли Мельѳ в коммунистическом нанравле 
могло дать общение с иезуитскими кругами. Среди я 
людей, прошедших, как и Мѳдье, семиварскую шш 
воспитанных на изучении классических писателей 
Нового Завета, симпатии к коммунизму были в на* 
ХѴІІІ в. распространены довольно широко. Извес? 
как разрисовывали отцы * мивионеры коммунистичес 
быт американских дикарей в противовес индивидуа 
стічесннм порядкам своей родивы. Отцы ье в Амері 
коречво, сознали несовершенства общественного ст. 
Европы, ве в Амервкѳ научились ценить превмущес 
общности благ земных. Наоборот, именно те симпаіш 
>оторыми иви приезжали из Европы, определяли их сдеь 
быта н нравов дикарей. Их дикари нося г на себе слипъ 
явственные следы обработка в своеобразном христиан* 
м>ммѵни«лв''Ѳ ком духе Н-даром они созосіав^і 
св ах героев с первыми христианами Добрый дикарь 
это лишь удобная форма для пропаганды виолне оп[ 
деленного идеала. С людьми таю го направления мыс 
Мельѳ, несомненно, должен был сталкиваться. Конеч) 
коммунизм иезуитов носил известный реакционный оіт 
нов, он прикрывал собою тяготение назад, к старь 
формам общественного быта со строгой иерархией, 
равенств.м и покорностью подвластных, управляема 
просвещенной церковью ѵ Мелье коммунизм от что 
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« ояа совершенно свободен. Но во всяком случае об¬ 
ленив с иезуитской средой легко могло натолкнут». Мелье 
яа круг коммунистических идей Система же, в какую ело 
жались эти идеи в его голове, разумеется, вестма далека 
от системы иезуитов, 

Заканчивая рассмотрений социалистических идей Мелье, 
отметим еще один интере,ный фаю:-чрезвычайное сла¬ 
бое влияние естественного права, как особой іеі рии, 
как особой формы выражения социального и политиче¬ 
ского идеала. Теория естественного права, унаследован 
вая от политических писателей XVII в, составляла 
одну я8 характернейших черт почти всех общественных 
учений ХѴШ в. В основе вюй теории лежит предста 
вденне о человеке вообще,-человеке свободном от все го 
того что ему дали прогресс культуры и ризвытиѳ обществен 
ных* учрежденьи У такого отвлеченного человека есть 
известные наклонности и потребности И с втвма по¬ 
требностями, данвыми самой природой, неизбежно свя¬ 
зано право на их удовлетворение Оно присуще чело¬ 
веку вне всякой 8авнсимссти от постановлений писаного 
права, его енравдавиѳ и обоснование в самой природе 
человека. Так получается наряду с системой нисаного 
нрава система права естественною. Первое может со¬ 
гласоваться со вторым, можеі и не согласоваться. 

Понятие естественного, как соответствующего челове 
чеспнм потребностям, очень близко понятию справедли¬ 
вого и легко с ним отождествляется. Тогда естественное 
право получает значение справедливого пряна, правового 
идеала, „естественный 11 порядок приравнивается идеаль¬ 
ному порядку. Само собою разумеется, что содержание, 
вкладываемое в вти формы, межет быть в высшей сте¬ 
пени разнообразным в зависимости оттого, какие свой¬ 
ства призвать в человеке естественными Последний 
итаа в развитии теории с стоит в том, что естественный 
порядок, сохраняя свси черты идеала, находит ееб^ 
Жесто В истории чеуплрч"ского о*птр тич, и іопбраяіі'і 



г первоначальным значением глова „егтві/гвсняыь 
закрепляется, как еѳ сходный пункт, как нечто ир 
птегтвующеѳ организации общественного <о&за, Таг 
образом, естественное состояние противож.чгается 
стоянию общественному, а естественный человек 
человека, вообще, превращается в первобытного ч^ловг 
в іачаря. 

Іеорня естественного нрава была очень удобна д. 
борьбы с установившимися, градационными отношениям 
как политическими, так и социальными Нов этих пр^ 
делах она годилась дчя самых разнообразных целей 
Стоило допустить, что естественный порядок ~ неогра 
ииченное господство частной собственности я полна 
свобода экономической деятельности,—и она превращу 
лась в апологию буржуазного стргя, в критику всѳвоі 
можных монополий и стеснений промышленного трудя 
столь распространенных ири старом порядке. Наоборот 
представим себе естественный порядок в виде отсутстви 
частной ссГм твенностн, общно(ги земли, всеобщего ра 
вонства, и мы получим теорию, если не социалисте 
вескую, го во всяком случае враждебную общественном> 
неравенству, неизбежному результату того же буржуа: 
ного строя. При чрезвычайной широте п нѳопределен 
нпсти понятия „естественный человек/ 4 и то, и дру 
допущение одинаково возможно. II. действительно, 1 
"\\ІІІ в мы можем наблюзать оба эти направления 
Наиболее видные представители первого - физиократы 
группа писателей экономистов, выступивших в середин» 
XVIII в, первых провозвестников буржуазной полити 
ческой экономии. Ко второму принадлежали, как после¬ 
довательные демократы школы Руссо, так и крупной 
шве социалистические мыслителя XVIII в.' Мабли и 
Морелли 

У Мелье выражение „естественное право 44 встречается 
Самая идея ему, следователь^ знакома. Нормой рсте 
гтвенного права ои признает равенство людей, их 



ьавйое право на пользование всеми благами природы 
Но естественное право осіаеігя » него как бы внешней 
формой, совершенно «сросшейся с содержанием его 
ѵчения. Моральные доводы, • о справедливости того или 
иного общественного явления,—дли него важнее, чем 
доводы естественно-правовые. 

IV 

Итак весь общественный строй пропитан веснравед- 
лявостью. Как-будто две разные расы людей живут в 
обществе. Одна ничего не делает, наслаждается и по 
велсвает, другая трудится, страдает н повинуется И ; 
первых несравненно меньше, чем вторых Каким же 
образом держится эта явная несправедливость? Каким 
обравом меньшинство ухитряется властвовать над боли 
швнством. и эксплуатировать его? Почему угнетенны^ 
терпят и повинуются? 

само собою разумеется, что сильные мира пользуются 
для поддержания выгодного им порядка прямым наги 
лаем *). Пример такого насилия представляет собой/ 
существующая государственная организация Что делают 
короли для поддержания своей власти? Они накидывают 
на страну сеть чиновников: интендаптов, губернаторов 
и т п, которые обязаны блюсти королевские интересы 
Всякий, кто осмелится сонротивлят»',я королевской власти, 
кто осмелится даже противоречить открыто ее повеле¬ 
ниям, подвергается риску быть схваченным этими чи 
новниками и погибнуть. 

Но такие средства не имели бы большого значения, 
если бы народы, одураченные хитрои ложью, не под¬ 
ставляли добровольно свои шеи под ярмо, налагаемое 1 
сильными и богатыми. -ітд ж жь —заблуждения в пред- , 
рассудке, об'едивяемыѳ в юно целое под название* I 



релиіан. Сильные люди — хаіры< и лчвы.е колит 1 
Злоупотребляя легковерием в невежеством масс, с> 
легко убеждают их во всем, в чем только 8ахстяі 
<атем заставляют принять с покорностью и уважена- 
(вон 8аконы. Истинный источник всех бедствий, вг 
недостатков человеческого общеетш — в тесном сою 
овус видов лжецог. духовенства и светских правит 
лей. Первые • духовенство—заставили себя почитать, к 
людей исключительной святости, как божественных г, 
сланников открывающих волю божества прочим людг. 
вторые—светские властители—при помощи первых заст 
вили призвать свои законы священными и неприкоси 
веяными, как бы данными самим Богом, открыто но 
чинили себе подобных. Отсюда все предрассудке, забл 
ждения, ложные божества а идолопоклонство, распр* 
охраненные по всей земле. Здесь происхождение того, чт 
людей застаг-ляют благочестиво называть религией. Н 
огом союзе основывается власть королей, которые угн. 
тают народ по д предлогом управления, которые грабь 
народ, прикрываясь общественным благом, которые тр* 
буют повиновения и уважения, мотивируя эти требова 
ния тем, что они получила свою власть от выеш< г 
божества. На ном же основывается власть знати -■ 
дворян—этих хищных волков, которые унзжэют нар"' 
и отнимают 1 у него все, что только у него есть лучшей- 
Наконец, на нем же основывается я так называема; - 
духовная власть клира. Служители религии ш д предлс 
іом, что они доставляй т людям духовные блага боже 
ітвеяной милости, отнимают у нвх несравненно беле* 
реальные блага; под предлогом, что они ведут людей - 
небу в заботятся об их вечном спасении, они мешают лю¬ 
дям пользоваться счастьем здесь на земле. Спя будт- 
бы желают гарантировать людей от воображаемых мук 
несуществующего ада, и в то же время заставляют в\ 
в этой жизни, единственно реальной, испытывать стра¬ 
дания действительного аза Вудіг'иія чгиі '>■ сто — то.ѵчо 
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редшво держать людей в страхе и, вместе с пи 
іе давать им приходить в отчаянно 
IГному может показаться, что религия и политика н^[ 
когут приспособиться друг к другу Религиозная кро¬ 
тость должна осуждать жестокость и несправедливость 
тирании; с другой стороны, мудрая политика должал 
іороться с предрассудками религии. Ято должно было 
5ы быть, но этого нет н действительности. заключав 
вой союз, они уживется великолепно, несмотря на 
видимую противоположность своих принципов: это—как 
бы два мошенника, помогающих друг другу Религия 
поддерживает правительство, хуже которого нѳ может 
быть; правительство поддерживает религию, глупее ко¬ 
торой нѳ может быть Духовные приказывают повино¬ 
ваться властям, как поставленным от Бога под страхом 
проклятия я вечного осуждения. Светскве властители 
заставляют относиться к духовным с почтением, обеспе¬ 
чивают им хорошие доходы и поддерживают предрас¬ 


судки, которые проповедуют священники под видом 
религии и культа божества. И народы стонут под этим 
двойным тяжелым н унизительным ярмом -п^д ярмом 
несправедливости и заблуждения 
Вы, может быть, думаете, дорогіе друзья,—обра¬ 
щается Мельѳ к своим читателям,—что я исключаю ы 


числа ложных религий ту, которую мы исповедуем. 
Ведь, она будто бы заключает в себе чистую истину, 
почитает истинного бога, ведет людей к вечному спасе 
няю. Нет, надо разочароваться во всем, во что заста 
вляют верить слепые невежды или своекорыстные обман¬ 
щики. Вы не менее обмануты, чем другие. Ваша рели- 
іия не менее пуста и суеверна, чем любая другая, она 
нѳ менее ложна в своих основах, не менее смешна 
* ‘ в ? их У ,ѳниях и правилах. Вы не меньшие идоло- 
чем тѳ > кого вы с презрением называете 

ѵантл?° М0ННИКамі1, ^ ГѲ) чт0 вам Рассказывают паши 

учителя о величин и святости таинств, о достоверности 



их воображаемых чу^ес, о небесных наградах и а 
м\чевиях,'-*вг*е это ложь и лицемерие Вое это * 
мано хитрыми политиками, обманщиками и лицем* 
и поддерживается ^ильными мира и властителями, 
рым выгодно держать народ в уще при помощи 
расеудков и делать с ним все, что им угодно. А е 
по своему неведению слепо верит и повинуется М 
тем. так легко понять, в чем тут дело. ;Ведь им 
христианская религия оправдывает и санкционируй, 
(Злоупотребления существующего стр^я Если бы 
была истинной религией, она должна была бы порь 
р проклинать его несправедливость. 

1 Иеепонешо мудрый, добрый \і справедливый 1> 
мо#'ет поддерживать гпакое воппющіе зле, как соц< 
'кое неравенство или как тирания королей *). А * 
еі'авители Вога на земле папы, еиископы, проп 
вики не только не защищают народа, но, наоб< 
является самыми наглыми льстецами тиранов. Ош 
і ремят на своих кафедрах против малейших нор 
которые они находят у народа, и они немеют (И 
»{е^ сЬірцч шчеЫ, когда видят невероятные пор; 
влодеяния королей. Они учат, что короли постав 
Ьогом, что тот, кто им противится, ~ противится Бож 
повелению. Они молятся ежедневно .п жизнь тир 
как будто для народа это очень важно: они молят< 
\спехи их войск, а в случае победы устраивают 
жеетвеяныѳ процессии, поют Те Пешп, благодаря 
за те убийства и опустошения, которые удалось о 
шить Так как они знают, что тиранам вечно И; 
дится бояться за свой) жизнь, то, чтобы доставил 
удовольствие и уменьшить в то же время ірозящ} 
опасность, они торжественно заявляют, что уби; 
тирана—грех, что \чение, оправдывающее тира но- 
ство ересь Воистину, пѵжно быть <левым, чі о 



іонимать» 4X0 эта Р елигия ложца > І:ак и всяіия другая 
*) дёрогве 1 друзья, — восклицает Мелье,- если бы вы 
\’а»и какой лжи вас учат под видом религия, как не¬ 
достойно м несправедливо пользуются властью иод ви- 
Ч ом управления, Ьы почувствовали бы презрение ко 
1 ісему тону, что вы почитаете, вы почувствовали бы 
Ленависть и негодование к тем. кто вами управляет. 
*Эдин человек, необразованный и невоспитанный, но 
Лено сознававший всю несправедливость существующего, 
тыразил как-то пожелтив, чтобы все великие и знатные 
( )ыля удушены кишками священников Это выражение 
’жень грубо, но оно наивно и откровенно, коротко и 
грко. Они, действительно, заслуживает этого наказания 
' Если мы попытаемся кратко формулировать опюшо 
аае Мельѳ к религии, то получим такой ряд мыслей, 
религия, как совокупность догматов и правил, есть за¬ 
блуждение и предрассудок; но это еще не так вол,но; 
'гораздо хуже то, что религия есть самое сильное еру. 
’*ие поддержання / существующего общественного порядка, 
Оправдывая несправедливость реальпой земной житни и 
возбуждая ложные надежды на будущую небесную жиззь, I 
Ъна внушает чувства покорности и смирения угнетен¬ 
ным; играя эту позорную роль, релиіня тактепп спле¬ 
лась с основами существующего порядка, что оделить 
'ах невозможно; они живут одною -ьи-нію и вместе 
цолжвы погібвугь. 

1 Невольно напрашивается сопоставление Мелив с ядо¬ 
витейшим буржуазным критиком религии Вольтером. 
Вольтер вполне согласился бы с тем, что существующая 
религия—предрассудок Он признал бы также, что ре¬ 
лигия — сильнейшая опора существующею строя Нос 
вывод он, как известно, делал диакеіра іьно противопо¬ 
ложный. То, что для Мельѳ, как еоциалігла "і.іло наибо¬ 
лее отвратительно, Вольтер, наоборот, признавал весьма! 
полезным Государство, ио мнению Вольтера, не может! 



(существовать без религии Коли оы Бойлю ! ) пришіО' 
управлять пятью стами п селян, гозориг пи, -тр Бейл 
непременно начал бы нм проповедовать учение о ве¬ 
дающем боге. Б;з религии общественный порядок по 
гибнеі. А так как этот общественный порядок Вольтеру 
пра всех е о частных недосіатках, все же дорог, то о.- 
и приходи г к и местному выведу: если бы 1>эга не су 
шествовало, его пришлось бы выдумать. 

Взгляд на религию, как на средство держать масс* 
в покорности, очень распространен среди писателей 
сопиалистов II объе-ктиввые причины таксго отношеніи 
к религии вполне понятны. І'оль господствующих цѳр 
ввей, как пособниц государственной власти, положена* 
снятое ими в социальной борьбе, словом, все то, 1 
чем говорил еще Мѳлье, его достаточно объясняют. Н 
трудно найти другого писателя, у которого борьба про 
тив религии носила бы такой страстный и злобный ха 
рактер, как у Мелье. В его злобных нападках чув 
ствуется личное страдание Это и неудивительно. Ведь 
всю жизнь ему приходилось нроповедывать то, что он 
объявлял теперь в торжественной предсмертной исповеди 
ложью и лицемерием. И, надо думать, долго ему іірнхо 
дидось ліатъ и лицемерить, пе в последние дни жвзнв 
потерял ов веру в то, что долями был офиниадьно за 
щищать. Какую муку вынес этот человек, такой прямой 
и нравственно-чуткий но своей натуре! С настроением 
кающегося грешника приступал он к своей исповеди- 
„оавѳщавию“. Ложь религии -- это не был для него чей 
то чужой грех: нет, это его собственная тяжкая вина 
Страстное покаяние вот что скрывается у него под 
страстным обличением. 

Итак, религия и существующий строй общественных 
отношений тесно связаны как в настоящем, так и к 
• амом своем происхождении. Как же мы должны и(»<* і. 


* 1 1} И * Ч ч* и \ \ І I I I 
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ставльп себе Конкретно процесс возникновения релиі в и? 
И прежде всего, что было до ее появления? Мелье ни¬ 
где не дает определенного ответа на этот вопрос. Ии 
у него есть любопытное биологическое положение, ив 
которого можно сделать соответствующий социологический 
вывод. 

Цроизво дательная сила природы чрезвычайно велика '): 
н<вые растении, новые поколения людей и животвыч 
непрерывно появляются и наполни г т землю. Коли бы 
в мере не было зла,—говорит .Мелье,—не было смерти 
в болезни, если бы люди и жинотвые не вредили друг 
другу, то они размножились бы до невероятных разме 
ров Лемля не могла бы дать ям достаточно питании, и 
они вынуждены были бы умирать от голода. Таким 
образом Мелье признает неизбежность борьбы за суще¬ 
ствование в животном мире !!•>, если так, то и перво¬ 
бытное состояние должно бы ему представляться в виде 
ЬеІІмш отаіиш сот га іишъ-ч (войны всех против всех). 
Кго невнимание к идее первобытного коммунизма, золо¬ 
того века, его равнодушие к идеализации дикаря - как 
будто тоже говорят в пользу этого предположения. 
Правиа, ото так непохоже на социалистов ХѴШв (напр., 
Морелля, Мабли) не признавать коммунизма в прошлом, 
в естественном состоянии Но это вовсе не так неожи¬ 
данно' Мелье хорошо знает римского поэта Лукреция и 
питает большую симпатию к его материалистической 
философии. Между тем, Лукреций решительно отрицает 
идею золотого века в представляет первобытного чело- 
века грубым и жестоким животным. К сожалению, мы 
можем лишь строить предположения. Сам Мелье с нер- 
шенно игнорирует идею естественного состояния, как 
игнорирует и другую идею, еще более популярную в 
XVIII в, идею происхождения государства из обще 
ственкого договора. 

') Т 8ЫПЧ-ПІ, 111, 366 



Меряемся к тому, что у Мелье есть. Первые рѳли 
гиозные представления людей имеют своим источников 
невежество. Древние, наир., верили в то, что люди, чем 
либо пличизпшѳся при жизни, после смерти становятся 
богами. Они верили и во многие другие яелелости. И 
пока ото были только суеверия, неимеюшие серьезной 
'значения. Матем из общей массы выделились люди умные, 
честолюбивые, жадные к богатству. Заметив, как прочи< 
люди легковерны, они вздумали воспользоваться их легко 
вернем для корыстных пѳлей. Выдавая себя за богоь 
или за посланников богов, они заставили людей повино 
ваться своим приказаниям, как велениям божества, и 
приобрели таким способом власть, а вместе с нею - иочеі 
и богатство. 

Весь этот экскурс в прошлое, разумеется, в высшей 
степени наивен и фантастичен. Зато в своих рассужде 
пнях о настоящем и возможном будущем Мѳльѳ ббль 
. ший реалист, чем маогиѳ социалисты XIX в., не говоря 
уже о его современниках. Он прекрасно понимает, что 
поводе ни*' различным общественных групп зависит от 
иг интересов, что одни слои обществ уже по самому 
своему положению являются защитниками существую' 
щего порядка, а другие естественными его"протввни 
\ками. 

Нет никого, говорит он, кто бы решился выступить 
на борьбу со злом: одни не хотят, другие нс могут. < > 
королях и знати говори іь нечего — они сами носители 
того сіл а Но разве захотят бороться с несправедли¬ 
востью те люди, которые занимают какие-либо светски^ 
или духовные должности? Н і дь, от расположения князей 
зависит их благосостояние, а всякий больше думает о 
г воем благе, чем о благе общественном. Конечно, они 
скорее будут дьсіить князьям, чем противоречить им 
На этой несправедливости, на лжи и суеверии религии 
основывается тот почет, которымъ они пользуются, оено 
вываетея их власть, да и крупные доходы в придачу. 



Не ставут бороться и богатые скупцы, ибо, благодаря 
Покровительству властм, имеют они свои ростовщический 
іоіоіы Наконец, нѳ станут бороться все те, кто любит 
редкую жизнь, ее удобства и удовольствия, ибо борьба 
Ьвягаиа с мучениями и преследованиями Тем же страхом 
Преследований пбясняеісл молчание людей умных и 
іроевещенных, знаюших всю пустоту религии и всю 
весправедливость законов, но нерешающихса итти на 
іерную гибель 

Таковы те группы людей, которые ѵе хоупяш бороться 
50 злом. Нет сомнения, что сами они суеверия вовсе не 
разделяют Они очень пренебрежительно относятся к 
іаповѳдям и к обрядам религии, они исключительно за¬ 
ботятся о благах земной жизни, нисколько не думая о 
небесных наградах и нисколько не боясь адских муке 
Ьий. Псе это предназначено для других. Теперь перейдем 
% тем, кто не может бороться. Это — бедные люди, 
выносящие на плечах все бремя существующего по¬ 
рядка. Почему же они терпя і? Но-иервых, потому, что 
рын пев жественчы. Они не могут распутать сеть за¬ 
блуждений, в которой их умышленно держат .Живя в 
вечной нищете, в вечном тяжелом труде, не получая 
никакого образования, они почти совершенно неспо¬ 
собны понять, что их бедственное положение противо 
речит иравам человека. Во вторых, они терпят потому, 
ню они ]>«зро'>н<'ны , между ними нет солидарности А 
ів деле такой важности, как бор» ба с угнетателями не¬ 
обходимы взаимное доверие и сплоченность. 

Положение получается, как будто безвыходное. Только 
сами угнетенные могут захотеть бороться со злом, а, 
Міжіу том, условия их жизни таи/жы, что не только ге 
вырабатывают к них сиособногги к борьбе, но, наоборот, 
создают для этой борьбы неодолимые прі грады. И, дей- 
стииюльно, у Моды» нет-нет, да и зазвучит иес:имиети- 
че< кая шика, особенно в конце Завещан и >г, гѵ' он 
прощается с миром. Но в общем все же примириться с 



тем, что люди зашли в какой то ужасный тупик, \К» о 
не может Слишком сильна в нем вера в человека в к 
силу его разума Анализ реальных отношений дал с 
чальный результат (для начала XVIII в весьма близкн 
к истине: для осуществления идеала Мелье, действа 
тельно, не было данных но Франции его времена 
Представления о том, что сами эти реальные отношенп 
изменяются в процессе истории, у Мелье нет По-, 
эволюции ему совершенно чужда. Чтобы спасти веру ч 
будущее человечества, оставалось, следовательно, одн 
пожертвовать предшествующим анализом, отказаться с г 
реализма во имя рационализма, но смущаясь возникав 
іцими противоречиями. Реализм завел Мелье в тупим 
рационализм его оттуда выводит 

Если главную опору существующего строя составляв! 
невежество, то в эту сторону и должны быть напра 
1 влены все усилил. Но кго же займется просвещение» 
касс? Сам народ не можог выпутаться из сети за 
блужденийбез посторонней помощи, -приходится возле 
жить все надежды на просвещенных людей. Мелье ка- 
будто забывает, что он говорил о них раньше и кате 
горическв заявляет: они дол усни Исли она не осмелятся 
в виду грозящего им наказания, сказать истину при 
жизни, то они могут засвидетельствовать ее, как он, пе 
ред смертью Мелье не рассчитывает на то, что таких 
людей найдется много Он хорошо знает, что люди обра 
зованныѳ в большинстве случаев являются прислужив 
нами сильных, что они льстят правителям и оправды 
ваюг их оеззакояил О Он хорошо аи<ют и то, что книги 
враждебные религий н іоеударству, не доходят до на 
рода, что народу дани* вишь книги благочестивых пе 
вежд и лицемеоаыі облавщиков [1 нее же он вериг * 
торжество гир пииости ибо в«рмі во и< побеждаю».и * 

< илу И ІИНЫ 



Олешком долго народы терпели, пора им узнать 
правду. Необходимо дросветяіь народ, освободить ег г * 
от власти заблуждений, внушать ему ненависть и пре 
зрение к сильным мира, побудить его сбросить тяжелое 
ярмо тираний Две вещи следует проповедывать. Во- 
первых, для того, чтобы приобрести знания, полезные 
для общества, необходимо следовать единственно свету 
человеческого разума Во-вторых, для того, чтобы уста¬ 
новить хорошие законы необходимо следовать един- 
< гвенно правилам справедливости и естественного ра¬ 
венства. 

Допуеіим, что истина восторжествовала, что народ 
освободился от религии Как прѳд«танляет себе Мелье 
дальнейший ход дела? 

Прежде всего нужно заметить, что освобождение от 
христианства для Мѳлье -не только умственное, но я 
нравственное освобождение человека. Христианская мо¬ 
раль служит той же цели иорабощѳнил добрых злыми 
Прославлением страданий, признанием любви к стра¬ 
даниям за добродетель и осуждением естественных вле¬ 
чений физической природы человека,—этими двумя поло¬ 
жениями она Как бы советует терпеливо сносить голод 
и холод, угнетение и унижение Гтремитьея к благам 
жизни, бороться за них — грех; покоряться своей не¬ 
счастной участи — добродетель ііо хуже всего —пове¬ 
ление любигь своих врагов и делать им добро. Это 
правило явно покровительствует злым и содействует 
угнетению добрых Оно противоречит естественному 
праву, здравому рассудку, справедливости. Вполне есте¬ 
ственно ненавидеть зло в защищаться от несправедли¬ 
вости. Проповедывать такие правила морали значит 
связывать руки добрым и давать полную свободу злым 
То ьк* освободившись Гн .мой морали, угнетенные пой- 
мѵі ѵо они имеют право сіреммться к « частью здесь 
іиі огмэе что они имейл право б«рогы*я на зю «части» 

\ Л,.‘П!Ь Г'орі/* И «ожог ИХ о ВоГЗоТИіь 



|і Первое условие успешной бчріоы гдино<іушие, соли 
ударность. „Об'едиояйгесь жѳ, народы!" восклицает 
; Мѳлье. Если все народы, все города и провинции іо 
рошо сговорятся, если они составят общий оаговор для 
освобождения от общего рабства, то тираны будут скоро 
уничтожены „Помогайте друг другу: дело идет о том, 
что одинаково важно для всех народов. Пас губит то, 
что вы сражаетесь друг против др\га вместо того, чтобы 
сражаться в одних рядах аа общее дело Вы должны 
последовав примеру храбрых голландцев и швейцарцев: 
у вас но меньше поводов к воаташш" 1 ) „Все зависит 
от народа, все держится на нем. Ггоит ему захотеть, и 
тирания падет Все угнетатели живут на продукты на¬ 
родного трута* и не только она, но и все, кто им слу¬ 
жит Если бы народ не поддерживал князей и вх при¬ 
служников, -то они были бы такими же слабыми и не¬ 
значительными людьми, как и все прочие У знатных 
не был » бы больше богатств, чем у вас, если бы вы 
не давали им своего богатства; у них не было бы больше 
власти, чем у вас, если бы вы не хотели подчиняться 
лх закоиам Паши дети, ваши родвыѳ, ваши друзья слу¬ 
жат тиранам; без них и без вас они не могли бы обой¬ 
тись' 4 . ..Они пользуются вашими силами против вас же 
самих" ) 

Что касается способов борьбы, то Мелье считает за¬ 
конным всякий акт, направленный против тиранов, 
вплоіь до тиране;байства Иногда у него прорываются 
прчмо кровожадные ноты. „Л хотел бы обладать силой 
Геркулеса, чтобы истребить зги чудовища несправедли 
вити Нсдь, предают с)ровыч наказаниям разбойником, 
которые грабит на большой дороге . А духсо н*ік-> 
ьніыя и сильные мира заслуживают еще бол плах на- 

і Ме "<* іі м **<‘Т г *ііі\ ии !< ія і ь*к> и> реі іі>« ■ иш и} іи 
)'< ѵМНі'К* 1 ѵ* Ь Ы імч « Г,’Д И і,І СПц И- К\ 1«» М|» I М Ь 1 I . 
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казанвй, ;п<) самые злые воры и самые худшие убвЙцы* 

Н древности говорили, г сго старых тиранов нѳбываеі. 
Люди ие были горда так слабы, чтобы позволять тира 
нам долго жать и царствовать. Теперь не го. Люди не¬ 
чувствительно привыкли к рабству, им кажется, что 
рабство их естественное состояние Поотому-ю гордость 
тзрааэв все возрастает, их власть аановатея все невы¬ 
носимее. И* несправедливость и злоба возрастают вмесіе 
с их благополучием. „Где благородные іираноубайцы 
минувших времен? Где Врут и Кассий? Где убийцы 
Каляп.лл?. Нет у пас более Жак^в Іаеман и 1*а- 
валіяков, —нет этих великих людей, этих благородных 
душ, которые «шли на смерть за счастье своей роди 
ны, которые доблестную гибель предпочитали позорной 
жизни*. 

Как видам, Мелье оправдывает тираноубийство и с 
точки зрения справедливости, и с точки зрения целесо¬ 
образности Историк политическій йд/й французского 
католицизма эпохи реформации Лабитг ве.ювгем нрав 
когда говорит, что идея католиков монархомахов но 
были восприняты восемнадцатым веком ни с своей рели- 
іиозеой, ни с полити^счоіі стропы ') < .горне именно 

их идеи, к частности яд*-и происнедника Лиги Вуше, 
а не идеи протестантов монархэмахов отразились в той 
нііологив тпраноубийітва, которую мы только что пати- 
роваіи Познакомился ли Мелье с теориями монархе ма¬ 
хов непосредственно или чер*з руки воспринявших эти 
теории публицистов Х\II в, сказать трудно. Наиболее 
сильный довод против первого предположения госте и г 
к і »м чю Мелье ня разу не цитирует монархомахов, 
т чда как современника известны ему очень хороши 
И той л что публицистика \Ѵ1І в была в сильнейшей 
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степени црошпааа идеями монархі ік \ н н, і оомнеьии 
чтобы убедиться, достаточно просмотреть хотя бы толью 
те отрывки ив этой публицистики (Іѵ’рі іі '1е Магагіі 
Езріоп Іик й т п,), которые приведены у Мелье. Н- 
есть доводы и в пользу непосредственной влияние 
монархомахов Пп-первых, в с«чннарии М^льѳ должен 
оыл познаконихься с историей французского проповед 
ничѳства, а следовательно и с деятельностью Лиги 1 ). Во 
вторых, весь изложенный нами отрывов „Завещания' 
удивительно напоминает памфлет проповедника Лии 
Пугое- Ре різга аЬсНсагі те НепгМ іегЦі. И оеповнач 
мысль ітого памфлета та же, что у Мельѳ: всякое ча 
ітяое лицо имеет право, даже обязано убвть тирана; и 
имя Жана Клемана невольно вызывает сопоставление 
Даже в деталях, в оборотах речи чувствуется сходство 
Если даже все эти совпадения считать случайными, то 
одно остается несомненным: восхваление героев Лаги, 
представление о Клемане и Равальяке, как о мучениках 
за счастье родины могло перейти к Мелье только от 
писателей .Ёвга 

Наряду с тираноубийством Мелье признает возможной 
в бескровную борьбу. Истребление тиранов потеряет свое 
значение, копа народ сознает свое положение и необ- 
лоднмость и? него выйти Народ может пожелать нака¬ 
зать тиранов за причиненные ими несправедливости; во 
победить их он может без пролитая кроьи. Чтобы иссу¬ 
шить корни тирании, говорят Мелье, достаточно лишить их 
питательных соков, которые они извлекают из народного 
труда , Не давайте ничего гордым и бесполезным без 
дедьникам, не давайте ничего монахам а духовенству, 
не давайте ничего дворянам, которые вас презирают 
не давайте ничего тиранам, которые вас угнетают. Пусть 
ваши дети, ваши родные к друзья перестанут нм еду 
жить И вы увидите как эти люди завянут подобно 
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ітряъе, корни г лирой не получа* і еоь^м я.з ё?млч .Зля 
эт'Г) нѳобх дям * только отлучи/ь рх говершеяно м 
своего усмотреть на них. как на оиучеыных 

Эга идея аь- ійчой революции -0 икота не менее 
удивительна в \ чах священника начала \\ Ш в } чем 
проповедь международного гбьединенвя угнетенных. Де 
мократически - революционный дух, который проникает 
книгу Мелье, совершенно чужд > оциалисткческой и вга 
лнтарной литературе Х\ Пі в. Мысль о революции, как 
о средстве улучшить бедственное положение масс, не 
приходит в голову даже Руссо, этому общепризнанному 
теоретику демократии Очевидно, обстановка ни щей де 
ревни создавала несколько иные настроения, чем обета 
новва парижских литературных кругов и парижских 
салонов. И именно этот дрмократически-революца* яный 
дух делает Мелье особенно близким нам Конечио, і 
Мелье нет отчетливой формулировки идеи классовой 
борьбы, у него нет даже ясного представления о клае* 
совом строении общества. В этом отношении даже бур¬ 
жуазные экономисты XVIII в.—Кенэ и Ткрго, — дают 
больше. Но он сознает зависимость поведения различ¬ 
ных общественных груап от их группою х интересов 
он признает необходимость для достижения социального 
идеала борьбы угнегенных групп с угнетателями Л ля 
него борьба—единственный возможный двигатель исто¬ 
рического процесса. Он яѳ осуждает ее, как многие со 
цаалиеты-утописты не только ХѴШ, ко и \1\ в на¬ 
оборот, он к ней призывает 

Эги-то точки соприкосновения Мелье с теорией клас 
совой борьбы и привлекли к нему внимание сори ; г : то а 
аовпа XIX в М Но в ХѴІТ1 в, социально пишите*пие 
идеи Мелье не получили тирской извести *сти так как 
и Воіьгір и другие издатели этой сторона й ,Завещания* 
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не интересовались. Время революционного еоциали*»' 
социализма борьбы, а не мечты было еще очень дал**. 

Насколько был вабыт Мельѳ. как колитический писателе 
свидетельствует следующий факт. В *поху Конвеи 
одни из решительнейших демократов ~ Анатарсис Кдо* 
предложил воздвигнуть статую Мелье, Но и сан Клоы 
и принявший его предложение Конвент ценили к Ме. 
лишь его антирелигиозные идеи. Декрет Конвента мен 
вирован тем, что Мелье был первый священник оп, 
вившийся от религиозных заблуждений. Іісли бы Конвг 
имел представление о подлинном Мелье, то он долзо 
был бы оценить по заслугам — конечно, не социали 
Мелье, а хотя бы его вражду к тирании 

V ' 

Зная, какую роль отводит Мельѳ религия в своей - 
циальной философии, мы теперь легко поймем, почем* 
опровержение религии занимает такое место в его труде 
почему этой задачей определяется самый илан „Зав- 
щания м . 

Часть доводов, приводимых Мелье против христиан 
ства, мы уже рассмотрели. Эти доводы можно назвав 
социологическим и этическим. Всю остальную аргумен 
тапвю приходится разделить на два отдела. Первые 
направлен специально против христианства и содержа 
в себе критику достоверности священных книг, критик 
христианской доктрины—учения о троичности, о грех*- 
паденіи, об искуплении - и критику таинств. Второ,-, 
отдел представляет собою опровержение учений, лежа 
щих в основе всякой религии,— учения о Боге я о беѵ 
смертии души. Для нас наиболее интересен второй о> 
дел, ибо. именно, вдѳсь изложены наиболее полно фило 
еофскиѳ взгляды Мельѳ. Попытаемся их выделить и пѵ 
возможности систематизировать. 

Богопоклонники утверждают, что сама природа заст* 
вдиѳт их признать бытие единого бога, всемогущего 



бесконечін.* ..мбропч бесконечно мудрого и совершенного. 
Им каже.ит что великие, прекрасные а удивительные 
произ-недопит црир.дьт могли быт;-, с-лдааы и приведены 
ь П: рйд иг, г. каком она находя олг. толью» всемогущем 
•.•ущеесаом, и лригои * ^конечно мудрым н ■ «^конечно 
добрым, іЬ гак как не «-уществует та ас го материаль¬ 
ного и нс ( ин;огп сѵаі-тил которому они могли ы при¬ 
писать ьѵе он ■ оз^лиеистна, го им прихіжится создавать 
в еяо; м і< м '-| а;к-. іійп <ѵшелво невидима и нематѳри- 
ѵі.оо.о ГЦ * я та::, го • у ществ.і в р наценив с вдеей 
чіт-го соаерш.ноип а составляет и дек.) бога, 
п -г таким о -б рак -мд юрьак причина всего существую- 
;/о .г > Но можно иг г*ичат:, иргведенн )е рассуждение на 
д*»^ .п епю < ы гит й«.-жия? К -‘л и мы видим какое либо 
* вишенное произведшие иску юта, то его совершено 
ел во, а-’ мношю, д« каллв.ют * у шествование создавшего 
•то гос ; лт!о в в ого холера. ибо мы прекрасно знаем, что 
оно не м-тло во.шикиугь лѵмо и .о себе. Но совершенство 
мрой^еедс-ісйк првро'дв никоим образом не доказывает су- 
щопи Нанне какого либо иного мастера, кроме самой при- 
р ди: она !, йна творит ш е. что мы находим столь пре¬ 
красным и дивяіельным і\к:еѵ тление б лодоклонников 
мгжно был--» . и іпк,* лжить так: бесконечное ссіѳршен- 
гт во ^ога чю он сотворен другим беско¬ 

нечно :опершей ным гуаоотвом. а ото ■ ущество в свею 
очередь и т ѵ тс бе :кліечи, с;и. о о ючно, это будет 
смешно и н< и о. ю. Ко тогда ш чему же совершенства 

миро Л-.КіШЫВРЛ.-Т, «по Ч С-ОТЮрѵН К М ТО ДрТГіІМ? ОДНО 

не боаее ..указательно, другою Можно еще привести 
таюлі довод : б. ; е.ль го. ч*о он есть сим ао себе, н 
иклпѵыу не н уж д.-іѵ тся в ів-ро.е; природа же не может 
бы..- так и, как она есть, сами но се* е и потому должна 
быть о г; нор лтд ас- мог лона бог*.м. Ктѵг довод ничего 
не стоит, іѵэ■ первых, ов предполагает доказанным то, 
что еще іре-ует доказать ѵп.с г и. Во вторых, одинаково 
*егко стазаѵс и иро боіа. н про природу, чю нее их 



совершенства существуют независимо от чего-либо, внг 
ил находащегоея. Приходится только из ѳтих двух пред 
положений выбирать наиболее правдоподобное. И, конечно 
гораздо больше оснований приписать необходимое бытие 
бытие само по себе существу реальному, которое яахо 
днтся везде, а не существу воображаемому. Это ясно и 
очевидно. 

К тому же гипотеза бога нисколько не помогает в 
об’аснѳнии явіѳнвй природы. Если трудно представать 
что мир существует сам по себе, не имея творца, то 
еще труднее понять, как творец, называемый богом 
мог создать мір вз ничего. Творение видимых вещей— 
не меньшая тайна, чем их естественное образование 
Если мы даже представим себе творца в виде существа 
материального, с чем богопоклонники, разумеется, не 
согласятся, то и тогда будет непонятно, каким образом 
такая-то определенная материя может создать другую 
материю. Почему одной частя материн мы должны при 
писывать творческую силу, а другой—нет? Материя — 
это всегда материя. Может ли один атом создать другой? 
Или весь этот мир,—может ли оп создать другой мир'.’ 
Без сомнѳнвя, нет. Мы должны помвить, что создавать— 
значиг творить из ничего. Одно материальное существо 
может произвести другое иатериальноѳ существо посред 
ством новой комбинации частей существующей материи 
но сотворать из ничего—не может. Возьмем теперь су¬ 
щество нематериальное Действовать—значит двигаться 
Но существо, которое не имеет ни тела, ни частей, не 
может двигаться. Раз оно не может двигаться, оно не 
может ничего делать, ничего создавать. Слѳдовательво 
бог,—существо нематериальное, — не ног создать мир 
На это обыкновенно возражают, что духовная субстан 
ция действует ве движением своих частей, но духовно- 
раэумсм и водей. Но это уже пустые слова, не озна¬ 
чающие нечего реального, их еовершевно нельзя понять 



Богопоклонники думают, что бог не только сотворял 
мер. во и непрерывно вмешивается в его жизнь. Ни 
одно тело,—говорят они, —не может двигаться само по 
себе, материя не имеет в себе движущей сиды. Что же 
приводит в движение? По мнению бс го поклонников— 
водя бога Даже человеческое тело приводится в дви 
жениѳ не водей человеческого духа, а водей божией 
Ведь, для того, чтобы знать, как двинуть рукой, необхо¬ 
димо звать анатомию, знать, при помощи каких муску¬ 
лов рука движется. Между тем, люди на знающие ана 
томив, движутся часто с гораздо большей ловкостью, 
чем знающие. Ясно, что один только бог, всезнающий и 
всемогущей, может привести в движение, — и, действи¬ 
тельно, приводит в движение,—человеческое тело. 

Вся эта теория основана на том допущении, что не¬ 
материальное существо может приводить в движение 
материю. Это ссвершенно невозможно. Чтобы кавим-бы 
го ни было образом воздействовать на материю, необхо¬ 
димо ее толкать, к ней прикасаться. А то, что само нѳ 
материя, что не имеет ни тела, ни частей, что само не 
может двигаться, никаким образом не может прикасаться 
к материи, следовательно, не может ье приводить в двя 
жение. -Чатем, чтобы прикасаться к материи, то что 
прикасается, должно быть само непроницаемо, как в 
материя. Духовная сущность не обладает непроницае¬ 
мостью. Наконец, бог. ио призванию его поклонников, 
совершенно неизменен в своей сущности, н своих на¬ 
мерениях, в своей воле. Такое невзмевное существо не 
может быіь причиной изменения, а всякое двяжѳвиѳ 
материн есть некоторое изменение, для об’яснѳння кото¬ 
рого приходится допустить изменение в божественных 
намерениях и г. божественной воле. Следовательно, если 
даже движение материи вызывается не прикосновением, 
а прост - в -дей бога, то и тогда мы не в садах вы¬ 
браться из противоречий А это вредооложевае уже само 



по себе нелепо и неаонятно. Слоном, никакое вмешг 
: тельство бога в жизнь материального пира—невозможна 

В связи с критикой учения о боге Мельо излагав 
свою собственную философа». Первый, не подлежать 
никакому сомнению, принцип состоит в том, что м* 
существует реально. Эго ясно и очевидно. Выть воет»- 
/Дбвательным скептиком, сомневаться во всем, знати 
отказываться от света человеческого разума и стан 
виться в противоречие с естественным чувством ! ). 1; 
такого человека, если только такие есть, нужно смотреѵ 
просто, как на сумасшедшего. По их нет: всякий, ка 
ким бы екеитвком он ни был, знает, что есть разнит 
между удовольствием и страданием, между куском хлеб : 
и простым булыжником. Пирронизм скорее праздна 
игра ума, чем искреннее убеждение. 

Итак, бытие существует. Но если оно существует, т? 
;оно и существовало вечно. Оно не могло когда -лаб. 
[начать существовать. Оно не могло начать существовав- 
>амо по себе, так как то, что не существует, не може ; 
себе дать существования. Оно не могло иол)чать вачал- 
; от другого бытия, так как, когда бытие но существо 
: вало, то но существовало никакое и.ггае. Эю вечно- 
■бытие, бытие вообще, и есть сущность всех вещей. и‘ : < 
/ясно, что без него не могла бы существовать ни одни 
; вещь. 

Кого поклонники скажут, что это вечное бытие' и есть 
их Бог, что материальное и чувственное бытие не нечн- 
что оно не могло бы существовать, если бы его пе со¬ 
здал Бог. Против .чтого можно привести следующие, до 
воды.. Во - первых, предположение о существовании н 
материальной субстанции—Бога произвольно и недокн 
зуемо. Во вторых, если бытие вечно, то вечность скор^ 
можно приписать существу реальному, а по вообряжае 
ному. В-третьих, гипотеза гитр^ная материального мир-*. 



нематериальным существом страдает неустранимыми про 
тиворѳчвями. Наконец, бытаѳ должно находиться во всех 
вещах, как их сущность, ив него они возникли и к нему, 
в конце-концов, возвращаются. Материя и есть то, что/ 
находится во всех вещах, материя—единственно реаль¬ 
ная сущность; следовательно, бытие ест материя *). 
Если так, то все, что было сказано о бытии, приложимо! 
и к материи. Материя вечна, ее существование не за 
висит ни от какого другого бытия, она—первопричина 
всего сущего. Насколько теория, признающая божество, 
противоречива и неразумна, настолько эта теория проста, 
ясна и последовательна. 

Материя делима; материя способна к движению и 
движется. В результате движения различных частей ма~ і 
терии возникают новые их комбинации, новые вещи. Все 
в природе происходит по естественным законам движЦ 
ния материн, все объясняется различным сочетанием, 
конфигурацией и модификацией ее частей. Материя дви¬ 
жется сама по себе; никакой внешней причины, вызы¬ 
вающей ее движение, не существует. Мелье признает, 
что не легко понять, в чем первая причина движения, 
По, во всяком случае, отказываясь от попытки объяснить 
движение из свойства самой материя, прибегая в содей¬ 
ствию идеи Бога, мы попадаем в еще худшее положение. 
Смешно отвергать наиболее вероятное под тем предло¬ 
гом, что мы не все понимаем, и заменять менѳѳ веро¬ 
ятным и еще более непонятным. Ня одного серьезного 
аргумента против того положения, что движение есть 
свойство самой материи, привести нельзя. 

Основной принцип движения материи — стремление к 
прямолинейности, так как такое движение самое простое 
и естественное. Но пространство наполнено материей, и 
частица, движущаяся по прямой линии, встречает пре¬ 
пятствии я своем движений, а потому вынуждена діи- 
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іаться по круговой (!) Так образуются вяіри м*и*кг 
ТтсЗ формой движения об ясняется форма 
дун г >* 4 ьлажя 

Вій^шве ч»г-рич Дгларга л ) на эю обжнение, в 
мнеяяо, да ііглье я сам указывает на картезианп* 
как на св^х учитешй в эхом отношении. Вероя 
тем же влиянием обгоняется почему понятие 
аок> мі* імшѵтсе Мгл*о из [укреция, так мал- 
применяется С другой стороны также несомненно 
знакомство М'Мье с теорией Ньютона: о законе тяг» 
кия он не имеет никакого представления. Будь ■- 
закон ему известен, всемирное тяготение заняло * 
его системе то место, которое в системе Лукреция з . 
мает равномерное падение атомов' оно явил г сь бы 
качестве первой причины движения Но Мельѳ, как 
видели от дгі * ъ г взегея е*' указать Что теория Лукр*д 
по своей крайне*! нации, от». была у лее для чего н л ч- 
емлема» я ^ м нет ничего удиедт^і кого; при в 
ограниченности своих познаний в физике и мѳхане 
в*ѳ жо «и ч»'л:>век XVI! в. прошедший школу кар 
зиняства 

К* ли единственно? реальное бытие — матерая, ѵ 
нрлсвечьская душ-*, которая, несомненно, реальна, кс. 
рая дает движение и силу человеческому телу, в су г. 
ств^ааияи которой ник го нѳ может сомневаться»— тс 
і шп?<піч *), Мы не можем представить себе рѳалѵ* 
сущесіво, ні. торсе мв имело ’оы тела н не звеимал г ' 
некоторого пространства, с**го неудивительно, так / 
нельзя предеілвить себе бытие, лишенное всех сиги, 
бытлн. г Ьлому то все древние философы утвѳряг < 
что душа митериазьна, н только новые провели ч'<? 
тихом 9 ду.т./м как^о-то ?рлт\ В же сев пѵ 
ксж л у ними разниц^ ііи м *слі, ни желание к» 7 < 

\і Францу««'ккЯ фіі**<ѵд ѵ > . *« 

') Камчм.іачцы иго тімочаія- и 

• Те5 4 аш 'Ьі іі 2 ^ 
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гтво не имеют протяженія, говорят они: они н* круглы, 
не четырех угольны, их нельзя разрезать на части Из 
«лого они заключают, что сама душа непротяженна. Так 
у них получаются две субстанции: одна протяженная - 
материя, другая только мыслящая—дух Жизнь души¬ 
мы тление, жнэнь тела— движеніе. 

Гак ли силен и неопровержим зтог аргумевт? Пред 
пложим. чго мыслят и чувствует материя Из этого 
вовсе не следует, что мысль, как и материя, должна 
'ыгь протяженной и делимой. Движение есть одна из 
модификаций материи; между тем. движение не есть само 
по себе не ого круглое или четырехугольное, движеніе 
нельзя разрезать на части Следовательно вовсе не все 
модификации материи протяженвы. Модификации м& 
терпи не могу т обладать всеми свойствами материи. Если 
гак. то и не протяженная мысль может быть модифика¬ 
цией материи Пойдем дальше. Сущность души мысль, 
жизнь души- мышление, говорят философы Но мысль 
это—действие души; как же она может быть сущностью 
души? Душа может существовав, не мысля. О чем мы¬ 
слит душа ребенка во чреве матери? Он ничего не зна¬ 
ет, так как ничего еще не ощущал. Естественно, что 
он не может ни о чем мыслить, а душой он, конечно, 
обладает 

Представление о нематериальной души ни на чем 
не основано и противоречиво. По я помимо этого про 
тив него можно привести целый ряд доводов Предпо 
лагая нематериальность души, мы встречаем целый ряд 
затруднений, вытекающих из необходимости обленить 
взаамодеиствие души и тела. Душа а тело, как две раз 
аые субстанций, должвы иметь две разные жизни. На 
і амом деле душа и тело образуют единое, живое суще 
пил Тс*ен«ла связь между ними несомненна для всех 
фидосчфоа Мы чыслим прм помощи нашего мозга, ви 
дим пья помощи глаз, чувствуем страдание или удоволь- 
гірйр вгйм (роим телом Отешите у нас все органы, и 



чти останется от нашей жизни/ Где будут наша мысдч 
наши страдания и наслаждения?— Конечно, их не будеі 
вовсе. Различные модификации материи тела вызывают 
в душе те или иные мысли. Разве это возможно, ем* 
душа и тело различны ао самой своей субстанции? Ка> 
может материальная субстанция іействовать ни духов 
нуюѴ И, наоборот, духовная на материальную? Все ы** 
затруднения чувствуют защитники нематериальное; і 
души. И чтобы выйти м них, прибегают к гипотезе еіг- 
более непонятной, прибегают к тому, что всегда их вы 
ручаѳт,— к Ьогу. 

\ То, что мы называет душой , есть до мнению Мелы 
шшь некоторое количество очень тонкой , легкой и по 
щижной материи : ); будучи смешана известным образов 
Ь более грубой материей, она образует органачѳсяо 
тело, которому своим непрерывным движением да^ 
жизнь и чувствитѳльносгь. Ближе проникнуть в ее при 
роду очень трудно. Мышление происходит в материи 
нашего мозга. Но это не есть определенное величеств* 
материи, это — некоторое, свойственное ей внутренне*- 
движение, некоторая модификация материи. Однако, нельз 
сказать, что живет и мыслит маіерия вообще. Нет, ж* 
вѳі и мыслит человек, точно гак же, как болеет и і<» 
додает человек, а не матерая Камень, кусок дерева иль* 
кукла не живут и не мыслят Мыслить и чувствовать 
может лишь существо одушевленное, т.-е, сдаренн , 
отбой, дающей жизнь материей—душой 
I Бессмертие души Мельекатегорически отрицает Іірежд- 
кего, душа < пособна к изменениям, меняются мыедг* 
чувства, желания. А все, что можег изменяться, дс 
еьуано разрушению. Затем, невозможно себе представать 
куда денется душа после смерти тела? ІГ в чем буде* 
Сосюять ее жизнь без тела > Предположить же, аодобя 
Іііфагору. что душа перелается из одного т^ла в ір} 
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іо**, совершенно нелепо -по беаумвыѳ оредаи, а 
мудрость Наконец, если душа материальна, то она 
должна разрушаться вместе с разрушением остальной 
матбрии тела Так как эта материя особенно легкая и 
подвижная ѵ> верояіно, она, освободввшии* от тела, 
рассеиваемся в воздухе, подобно пару или подобие пла¬ 
мени тухнущей свети 

Нетрѵдь'ѵ) ѵ^адап Л н, откуда заимствовал Мелье основы 
своей теории души Іьм более, что он посвящает даже 
отдельнаъ главу цитатам и; своего учителя. Этот учи 
тель, —все го г же Лукреций. Из теории Лукреция Мельѳ 
удаляег лишь понятие атома Душа—тонкая матерея; 
ощущение и мышление — формы движения; мыслит не 
материя, а живой организм: после смерти душа исчезает 
подобно нар?—нее это взято у Лукреция в совершенно 
неизмененном виде. Тольео в постановке вопроса о взаи- 
модейпчия души и тела чувствуются бодеѳ новые, кар* 
тезиан.кс- моіиви, іа еще иоюжение о чувственном 
происхол. ц'нли познавая чепосрек гвѳнно заимствовано 
у Монтэпя. 

Мельѳ нришсынаег мышление и чѵвствование тому 
же началу, второе д^от и жизнь ІЬ этого необходимо 
втекает признание «чшеаленносги животных и расте-ѵ 
нип, как жив р іргав.і;мсв Мелье ытов допустить, что) 
растения могу» даже мыслить Но особенно аодробнб 
ссімнавдяваекя он ні душе животных. и оиять-такя 
под влиянием чартеш.чнеіьз, И* желай признать ва 
ЖИВОТНЫМИ ьріва ні «У ПДаЧЯе Ч.ѴІГ.1Й в сііиригуали 
«ійчеыом ‘кисіе, а ь то же кр> мп В" д« пуска*, чтобы 
гама маі-ччіи ьома чувешонать а мыслиіь. картезианцы 
оряходлг к *«-ршеино абсурдному выводу, говорит 
Мель? «бга м*ч, по их мнении ничего не чувствуют; 

П'Ы П' ГН V. [р,;цвни ’РР «ЛЬСТВВИ КрИЧВТ, НВ И'’- 
-т; м г, » и:. І-/ > - желчно і-^ЧсГ'* не б\чт 
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Животныя не могут выражать своих чувств на 
понятном для нас, — это правда Но из этого нельзя 
ключить, что они не имеют чувств. Идя таким 
мы, пожалуй, в конце-концов, заявим, что нроке^ ч 
японцы тоже лишь бездушные машины На самом 
животныя имеют свой естественный яоык, они понвк^ 
ют друг друга, если принадлежат к одному виду г ^ ? 
зовут друг друга, отвечают друг другу. Мало тог, ? 
них есть общественная жизнь Они звают друг друга ц 
разговаривают между собою. И т. д., и т. д. И все з 
делают бездушные машины? Предполагать это —чист^ 
шее безумие, я сторонники таких взглядов заслуживав 
не опровержения, а насмешки. 

Недаром Мелье так усердно занимается критикой этот 
пункта картезианской философии. Ода важна для не* 
не столько сама по себе, сколько, как сильный аргумент 
против спиритуализма. Мир животных — это позвцв. 
добровольно сданная Декартом матѳриаіизму. Животные 
по учению Декарта, не обладают душой, они—целиков 
материя. Стоит доказать, что они чувствуют, и шш 
чается неизбежный вывод: чувствует материя. Доказат 
же это не так трудно, и очень соблазнительно воспол, 
зеваться таким легким способом победить противник* 
обратив в свою пользу его же собственную аргументациы 

Ощущение есть некоторое специфическое движѳни 
материи. Но как же происходит, чю это движение 
знается, как ощущение? Мелье понимает возиожност 
такого вопроса, но даже не пытается на него как-либ 
ответить, ссылаясь на непознаваемость процесса полна 
ния. Не следует удивляться, говорит он, что для иа 
остается нѳаоыятным, как такая-то и такая-го модифи 
кация материи вызывает в нас такое-то и такое-тЪ ощ* 
шѳние 1 ) Наше познание приспособлено к позвавава^ 

') Іезіапкп' Ііі І4У, иы|»ажі'ние ырі • \дачгн* 
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[шешяеіо мира, а не к познаванию самого своя Для 
пояснения своей мысли Мельѳ приводит такое сравнение. 
Глаз устроен так, чтобы им можно было видеть то, что 
Находится вне его, но видеть самого себя он не может. 
Точно так же принцип познания не может быть досту¬ 
пен самому же познанию. Превращение модификации 
материи в ощущение в есть такой непознаваемый прин¬ 
цип аознания. Мы совершенно не можем понять, каким 
образом в нас образуется какая-либо мысль. Самая ма- 
іенькая наша мысль представляет собою поразительное 
и непостижимое явление Мы не можем понять ее воз¬ 
никновение, потому что она служит не для самопознания, 
і для познания других вещей. 

Чтобы закончить изложение философских идей „За¬ 
вещания", нам необходимо остановиться еще на аргу- 
сентах, приводимых Мелье против бытия Божия. Эти 
аргументы тесно связаны с так называемыми докаэа 
гельствами бытия Божия, помещаемыми во всех кате- 
сизвсах. Понятно, что необходимость полемизировать сс 
іхоластиками заводит самого Мелье в дебри схоластики 
Мы за ним туда не последуем. Но один аргумент имеет 
;амостоятельноѳ значение и очень важен для понимания 
того процесса, который превратил христианского свя- 
ценника в воинствующего материалиста. Эго—как бы 
«язующее звено между чисто-философскими и содналь- 
іыми идеями Мелье. 

В мире вообще, и в человеческой жвзни в частности, 
іарнт зло, как физическое, так и нравственное: пороки, 
лоба, страданвя и болезни, мучительная смерть. Не- 
озможно допустить, чтобы всеблагой в всемогущий Бог, 
сздавая мир, пожелал страданий для своего собствен 
ого творения. В таком случае, как же примирить вти, 
ѳсомнѳнно, существующие страданвя с его благостью? 
ля разрешения этого противоречия богопоклонникам 
риходится прибегать к теориям, оправдывающим ело 
ира какими-то особенными целями Бога. Впрочем, иногда 



они иртто заявляют и\с ь человек юн\игцает< і 
чго (И понимает и м'лчпт ио а< н г цу тою чего и 
нимает Основное положение всех оср.’втываюлоі с 
теорий состоит в ток что Ь >і тррішг <до, что , 
него вовлечь добро М< Ііію |ініпа\ \ г и оьг Авг\ 

•Іѳ та и* Ь па Іасею, -цпыі и» а го-іа -е р<'Юі 
В чем же состоит то благо, к «торге взріекаегсн рз 
Віо — страдания Страдания посылаются Богом г|е," 
нам в наказание за грехи, а праведникам для йены 
вх добродетели. $Ла страдания с^е будут возпащажі 
' в будущей жвзни. Эти рассуждения, говорит Мелье, 
|ймеьт никак* й цены. Ложно уже гсновное пололо м, 
ибо п п *ши Іасіешіа іпчія ш «ипіаиг N па. В ем., 
[ций Бог тг бы дать людям в^е блага, не прибе\ \ 
помощи зіа Вместо того, чтобы наказывать грешна 
страданием и таким путем приводить их к блогу— ,< 
правлению, всемогуіций Би мог гы і овеем упичтожи 
самый грех Почему богопоклонники говорят, что 7 
гневается на грехи людей, если он сам творит ото з. 
для высшего благ > Сверх того наказание не име 
смысла, так как в большинстве случаев страдания з 
лают людей не лучше, но хуже Наконец, если да* 
допустить, что существуй т каки^-то блага будущей жизв 
то и тогда нужно признагъ что эти блага вовсе не н 
обходимо связаны с страданиями, как вознагражден» 
за них, но могли бы бггъ та 1 ы Богом и без пр<- 
шеству югцих страданий ІГ люди в гл у івне души ник г 
не могут примирить я с этой теорией, так как они вс^ і 
молят Бога об иябивіенпи тспаданий Кс^инцемозі 
примириться со страданиями грешников то страдав, 
людей невинных и добродетельных ничем ае могут б 
оправданы Тем более, чт» блага бѵдупг, Я жизни— к 
етейшая фантазия 

Последний довод, приводимый ботп'мочникамв 
оправдание зіа состоит в том, что ад и парящее в мв] 
дает возможнорть проявиться во вчзй іпднотѳ епра^ » 
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ливосги 0 ммосердию Божию ' іто возмущает Медь в 
Что можно оказаіь о враче, который, чтобы показать 
свое искусство врачевания, начал бы распространимь 
заразительные болезни > А такой довод приводит вполне 
серьезно апостол Павел в своем послании к римлянам 
Итак, все эти теории- софистика. Можно опте себе 
представить, что люди, не обладающие всемогуществом, 
прибегают иногда к злу, чтобы достигнуть блага, яапр 
к кровопусканию ш излечения от болеэни, Но Бог все 
могущий и всеблагой не мог бы допустить в созданном 
им мире малейшего зла, тем более страдания невг иных 
Следовательно, если существует зло , то нет Бог* 1 ) { 
Мы сказали, что видим в этом аргументе связующее* 
звено между филос фскими и социальными идеями 
ѴГѳльѳ- Уже неоднократно нам приходилось указывать, 
что страдание оскорбленного нравственного чувства, не¬ 
нависть к царящей в мире несправедливости составляв т 
основной тон „завещания ' 4 Ьлвжайший, непосредствен¬ 
ный источник чтого страдания—окружавшая Мел 1 ежиз 
яенная среда: социальный и политический строй совре 
менной ему Фравпии Против них и борется Мел те глав¬ 
ным образом Если бы он был менее цельным челове¬ 
ком и менее последовательным мыслителем, то, быть 
м^жѳт, на этом бы и остановился Но его мысль не¬ 
уклонно продолжала работать в том же, раз данном, 
направлении Религия покровительствует общественному 
неравенству, санкционирует зло—следовательно, она не' 
может быть истиной Надо пересмотреть ее принцииы 
воспринятые верой, с точки зрения человеческого ра 
зума Бог терпит зло и несправедливость, Бог даже со¬ 
здал весь пропитанный несправедливостью мировой по¬ 
рядок, -само понятие Бога, как существа всѳсовершен 
него, рушится Надо пересмотреть доказательства бытия. 
Божия с той же точки зрения. И Мелье проделывает с' 
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помощью того философского багажа, лакей у него имеет,- 
разрушительную критическую работу, как надхристиаь 
ством, так и над основными принципами всякой религии 
Вместе с ними он отвергает н спиритуализм, так тесе 
с ними сросшийся, берущий их под свою философскую 
защиту. 

Разрушив до основания свое официальное мвросозер 
цание, Мѳліѳ неизбежно должен был притти к его про 
тивоположности—к материализму. Только эта систем., 
ібыла совершенно свободна от всех тех фантомов, ко 
торыѳ он отверг бесповоротно, только она отрицала дп 
конца всякие религиозные представления. Следовательно 
только в ней могла заключаться для него чистая истина 
Основы материалистической системы были перед ним к 
готовом виде—„О природе вещей 11 Лукреция. Влияние 
философской мысли древности чувствуется у Мѳльѳ на 
каждой странице. Оставалось лишь развить и перерабо 
тать эти положения древнего материализма в духе кар- 
тезианства, школу которого Мельѳ недаром прошел. Ко 
вѳчио, не в духе метафизики Декарта, а в духе его 
натурфилософии. 

Среди французских мыслителей ХѴШ в. немало ма 
теріаіистов, немало решительных противников христн 
анской церкви и религии вообще. Меліе один из самых 
ранних, но далеко не из саных крупных в их среде 
Но большинство вз них стоит всецело на почве буржу 
азного строя в своих социально-политических взглядах 
Среди французских политических писателей XVIII в. не 
мало социалистов. Некоторые из них создали системы 
гораздо более обстоятельные, чем система Мельѳ. Не 
большинство из них стоит всецело на почве самого гру 
бого утопизма, совершенно не понимает ни движущих 
сил истории, ни способов осуществления социализма 
Только у Мѳльѳ коммунизм и материализм сливаются в 
стройное и последовательное учение. Только у Мелью- 
коммунизм сочетается не с морализирующим утопизмом 



. а с революционной идеей международной классовой порк 
бы. *-) іч) удивительное для XVIII в. соединение дедтт 
иг бедного деревенского священника, принесшего себя 
в жертву своей любви к пароду, истинного іг близк' г*» 
.предшественника революционного и материалистического 
социализма наши к дней. 


П Воіі'нн, 



